BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujarna Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1005-7/22
Mostar: 12.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rje$avajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
"Ark“ d.o.0. Sarajevo, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju Ugovornog organa JZU ,,DOM
ZDRAVLIJA” Gradacac, u Otvorenom postupku javne nabavke: , Nabavka i isporuka CT
uredaja’, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeca IIl, odrZanoj dana
12.05.2022. godine, donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudada "Ark“ d.o.0. Sarajevo, izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju Ugovomog organa JZU ,DOM ZDRAVLIJA” Gradadac, u Otvorenom
postupku javne nabavke: ,Nabavka i isporuka CT uredaja“, kao osnovana i ponistava se:
- Tenderska dokumentacija broj:1013/22 od 21.02.2022.godine i izmjenjenu

tenderske dokumentacije dana 05.04.2022.godine, zajedno sa Obavjestenjem o
nabavci broj: 1269-1-1-13-3-14/22 od 22.2.2022. godine i Ispravkom obavjestenja o
nabavci broj 1269-1-1-13-8-20/22 od 5.4.2022. godine.

2. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ ¢e donijeti posebno rjeSenje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ JZU ,DOM ZDRAVLJA“ Gradadac (u daljnjem tekstu: ugovomni organ) u
Otvorenom postupku, objavljenom putem Obavjestenje o nabavci broj: 1269-1-1-13-3-14/22 od
22.2.2022. godine i Ispravke obavjeStenja o nabavci broj 1269-1-1-13-8-20/22 od 5.4.2022.
godine, javne nabavke: ,, Nabavka i isporuka CT uredaja“, objavio je Tendersku dokumentaciju
broj:1013/22 od 21.02.2022.godine i izmjenjenu tenderske dokumentacije dana
05.04.2022.godine. Nezadovoljan predmetnom tenderskom dokumentaciom, Zalbu je izjavio
potencijalni ponuda¢ Ark“ d.o.o. Sarajevo, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovornt organ,
postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom
organu, kod koga je zaprimljena dana 19.04.2022.god. Navedena Zalba je kompletirana uplatom
naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 29.04.2022.god.

Zalitelj u #albi navodi:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



U skladu sa Clanovima 97, 99,101 (1) a) i b), 105 Zakona o Javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14), podnosimo Zalbu na Tendersku dokumentaciju
u otvorenom postupku za javnu nabavku (ROBA): Nabavka i isporuka CI" uredaja za potrebe
ugovornog organa JZU Dom zdravlja Gradatac OTVORENI POSTUPAK SA
MEDUNARODNOM OBJAVOM SA NAMJEROM PROVODENIJA E- AUKCIJE, koja se kod
tog ugovormog organa vodi pod brojem javne nabavke broj: 247/22. Kao privredni subjekt koji u
skladu sa djelatnoséu koju obavljamo, imamo interes za dodjelu ugovora za predmetnu nabavku.
Preuzimanjem oZalbene tenderske dokumentacije (22/03/2022) - sa svim Izmjenama i dopunama
i detaljnom evaluacijom iste, smatramo da ista sadrZi odredene uslove koji mogu imati negativne
i Stetne konsekvence u predmetnom postupku.

Zalitelj osnovni Zalbeni razlog, temelji na pogresnoj primjeni materijlanog prava tj. odredbi
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, prije svega odredbi &lana 54 (9). Ovim
odredbama zakonodavac je vrlo jasno definisao da osim ako nije opravdano predmetom nabavke,
u tehniCkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se
iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi.

I Ugovorni organ postavljanjem zahtjeva iz Talke 1.1. Anexa 3. - Obrazac za cijenu
ponude, "Opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu, minimalno 140 cm (tolerancija +/-3 cm)",
ograniCava konkurenciju na ta¢no jedan proizvod kojem se opseg skeniranja u longitudinalnom
pravcu krede u duzini od: 140 cm uz toleranciju od +/-3 cm.

Ugovorni organ ovakvim zahtjevom nije dozvolio nudenje boljih rjeSenja, odnosno rjeSenja gdje
je opseg skenlranja u longitudinalnom pravcu znacajno veéi. Ovakvim zahtjevom kako je to
postavio ugovorni organ, iskljuena je i moguénost nudenja boljih rjeSenja. Sa ciljem
ostvarivanja principa transparentnosti i nediskrimlnacije boljih rjeSenja, smatramo neophodnim
izvriiti izmjenu ovog zahtjeva na nadin da se briSe ogranienje/ dozvoljena tolerancija od +/-
3 cm, tako da zahtjev pod tatkom 1.1. glasi: "Opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu,

minimalno 140 cm".

11 Zalilac sa istim Zalbenim osnovom predlaze izmjenu Tacke 1.3. "Opseg pomjeranja stola
u vertikalnom pravcu od 430 - 960 mm Ili vi§e", Anexa 3. - Obrazac za cijenu ponude, iz razloga
§to je ugovorni organ na nejasan i na netransparentan nadin postavio zahtjev. Nije jasno
definisano $ta se podrazumjeva pod "430 - 960 ili vise". Da li vise od 960 mm ili vise kao veéi
Opseg pomjeranja stola. Kod opsega pomjeranja stola u vertikalnom pravcu, najveéa vrijednost
za ugovorni organ i za pacijente je donja tacka opsega - najniza taka spustanja pacijent stola
(radi lak3eg pozicioniranja samog pacijenta na sto, a narolito kada se radi o slabopokretnlm i
malim pacijentima), dok gornja granica ne igra veliku ulogu i &esto je limitirana drugim
komponentama CT sistema (poloZaj i visina otvora i ostalo...). Iz navedenih razloga a u cilju
ostvarivanja konkurentnosti i nediskriminacije, smatramo neophodnim izvriti izmjenu ovog
zahtjeva na nac¢in da se definise donja tactka opsega vertikalnog kretanja pacijent stola kao i
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minimalan opseg kretanja, i to na slijedeéi nagin: "Opseg pomjeranja stola u vertikalnom pravcu
od minimalno 500 mm, pri &emu donja udaljenost pacijent stola od poda nije ve¢a od 350 mm".

I Ugovorni organ pod Talkom 2.1. Aneksa 3. - Obrazac za cijenu ponude, zahtijeva
sljedede: "2.1. Snaga generatora: min. 55 kW", €ime direktno pogoduje samo jednom ponudacu,
a radi se o modelu proizvodaca Philips, koji trenutno jedini u klasi CT sistema sa 16 detektora, tj.
sa generisanjem 32 sloja po rotaciji nudi generator snage 55 kW.

Svi ostali respektabilinl ponuda¢i, koji na teritoriji Bosne i Hercegovine, zastupaju ostale vodece
svjetske proizvodade CT sistema, nude CT sisteme sa 16 detektora i 32 sloja po rotaciji i modele
sa generatorima snage 5O kW i manje. Sa navedenim generatorima snage od 50 kW i manje, svi
proizvodadi nude jednako kvalitetne CT sisteme, a koji za rezultat imaju jednako dobre
radilologke snimke pacijenata na svojim CT sistemima, koji su instalirani irom Bosne i
Hercegovlne. Cvrsto insistirajuéi na zahtjevu da se zadrZi zahtjev iz tatke 2.1. Snaga generatora:
min. 55 kW, Ugovorni organ unaprijed pogoduje samo jednom ponudatu, koji u klasi CT sistema
sa 16 detektora i 32 sloja po rotaciji, nudi CT sistem sa generatorom od 55 kW, a kako smo ranije
naveli radi se o proizvoda¢u Philips. Da bi smo dokazali da Ugovomi organ postupa suprotno
zakonu o javnim nabavkama, i da preferira samo jednog favoriziranog ponudaca, te da Cvrsto
ostaje pri stavu da zadrZi tehni¢ki podatak koji je elimlnatorni za ostale ponudade, u nastavku kao
dokaz dajemo jedan od zahtjeva za izmjenom koji je jedan ponudac veé zahtjevao da se izmjeni,
a koji je validan na portalu javnih nabavki:

TRAZENA IZMJENA:

2. Narugitelj pod totkom 2.1. tehnike specifikacije traZi sljedece:

,.Snaga generatora: min S5kW*

Molimo Naruditelja za minimalnom izmjenom snage generatora za samo 5kW. Trazimo
minimalnu izmjenu traZene tehnitke karakteristike, kojom u nit) jednom obliku ne biste
diskriminirali niti jednog potencijalnog ponuditelja niti biste utjecali na kvalitetu i funkcionalnost
samog uredaja. Ovom izmjenom omoguéilo bi se nudenje veéem broju ponudada da sudjeluje u
javnom nadmetanju, te bi time pokazali poStivanje Zakona o Javnoj nabavi §to bi i trebao biti
osnovni cilj svakog Narugitelja.

TRAZENA IZMJENA:

,»Snaga generatora: SOkW"

ODGOVOR:

2. Narugilac ne prihvata sugestiju potencijalnog ponudaCa. Snaga generatora opredjeljuje
moguénosti primjene osnovnih parametara ekspozicije i njihovo efikasno komblnovanje. Takode
ona opredjeljuje i smanjeno opterecenje na toplotna opterecenje RTG cijevi produzavajuéi njen
zivotni vijek upotrebe. Svi vodeéi proizvodagi posjeduju modele aparata i veéeg kapaciteta snage
generatora od traZenog.

Pored toga #to je jasno iz navedenog da Ugovorni organ Insistira na eliminirajuéem tehni¢kom
detalju snage generatora za sve ostale ponudace, Ugovomni organ kao opravdanje nudi potpuno
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nejasno i ni€im utemenjeno opravdanje da navedeni eliminirajuéi podatak uti¢e na wSmanjeno
opterecenie na toplotne optereéenje RTG cijevi produZavajuéi njen Zivotni vijek upotrebe".

Radi se o potpuno netaénoj informaciji, koja nema nikakvo uporiste kako u praksi, jer da je tako
kako ugovorni organ tvrdi svi ostali ponudaéi CT sistema bi pogeli instalirati generator snage 55
kW na svoje CT sisteme i tako produZili Zivotni vijek CT cijevi?

Ne postoji nikakav tehnicki dokaz da snaga generatora utiée na Zivotni vijek CT cijevi. Na duZinu
vijeka CT cijevi uti¢e niz parametara, kao §to su parametri skeniranja, starost cijevi, nacin, rada
na samom sistemu, ali takoder niti jedan od navedenih ne nudi sa sigurno$éu podatak koliki ée
biti Zivotni vijek trajanja odredene CT cijevi. Takoder, navod da "svi vodedi proizvodagi
posjeduju modele aparata i veceg kapaciteta snage generatora od trazenog", je djelimi¢no tadan,
ali u kontekstu tj. klasi CT sistema od 16 detektora, koji generiSu 32 sloja po rotaciji, nema
nikakvo tehni¢ko uporiste, jer generatori vee snage tj. sa vise kW su potrebni za mnogo jade CT
sisteme, koji mogu imati &ak i do 320 detektora i 640 slojeva po rotaciji - a takvi sistemi nisu
predmet nabavke. Iz svih navedenih &injenica smatramo da Ugovorni organ preferira samo
Jednog odreZenog ponudada, tj. CT sistem koji isti moZe da ponudi uz Insistiranje najednom
tehnickom detalju koji je jedinstven za tog ponudada, a elimlnatoran tj. diskriminirajuéi za sve
ostale ponudace jednako kvalitetnih i dokazano pouzdanih CT sistema ostalih svjetskih
proizvodaca.

v Ugovomi organ zahtjevom iz Tagke 2.2. Anexa 3. - Obrazac za cijenu ponude, "Opseg
kV: 70 - 140 kV ili vise" pogoduje samo jednom ponudadu. Naime, postavljanjem opsega od 70-
140kV ili viSe - ne utiCe se na snagu i rad samog generatora. Vedi opseg od 80 -130 kV nema
nikakvu upotrebnu ILI funkcionalnu vaznost za rad generatora CT uredaja niti za Citav CT uredaj,
ali ugovorni organ pokusava preko kataloski uplsnanog vedeg opsega ograniiti konkurenciju,
bez ikakvog ostvarenja benefita za ugovorni organ. Iz navedenih razloga a u cilju ostvarivanja
konkurentnosti i nedlskriminacije, smatramo neophodnim Izvrsiti izmjenu ovog zahtjeva na nadin
da se Tacka 2.2. mjenja i glasi: ,,Opseg kV: 80 - 130kV ili vise",

\% Ugovomi organ zahtjevom Iz Tacke 4.5. Anexs 3. - Obrazac za cijenu ponude, "NajduZe
vrijeme spiralnog skeniranja minimalno 100s", sa prefiksom "minimalno" na pogresan nadin
deflniSe zahtjev, ne ograniCavajuéi najduZe vrijeme na maksimalno 100s, nego je "najduze
vrijeme skeniranja" limitirao da mora biti minimalno 100s pa u beskonaéno. Iz navedenih razloga
a u cilju ostvarivanja konkurentnosti i nediskriminacije, smatramo neophodnim izvrSiti Izmjenu
ovog zahtjeva na nacin da se Tatka 4.5. mjenja i glasi: "NajduZe vrijeme spiralnog skeniranja
maksimalno 100s".

VI Ozalbena tenderska dokumentacija u Anexu 3. - Obrazac za cijenu ponude, u dijelu 7.1, a
kako je postavljena od strane ugovomog organa predstavlja kontinuitet u zanemarivanju odredbi
Clana 54 (9). Ponovo navodimo da Jje ovim odredbama zakonodavac vrlo jasno definisao da osim
ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
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odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Automatski CT Injektor za ubrizgavanje kontrasta sa tri injekclone glave, dve
za kontrastno sredstvo, a jedna za fizioloski rastvor, je opis Injektora - Sprice koja odgovara
samo jednom proizvodaéu, Ulrich, te samim tim iskljutuje mogucnost praviéne konkurencije.
Trenutno, ne postoji niti jedan ponuda¢ koji moZe ponuditi proizvod drugog proizvodaca, a sa
karakteristikama kako su navedene. Takoder, zahtjev Ugovornog organa da insistira na
automatskom CT injektoru za ubrizgavanje kontrasta sa tri Injekcione glave, od koljh navodi
,dvije za kontrastno sredstvo, a jedna za fizioloski rastvor" nema apsolutno nikakav utjecaj na
sam medicinski tj. dijagnosticki pregled pacijenta na samom CT sistemu, ve¢ je tu naveden samo
radi uloge da pogoduje samo jednom ponudadu time $to zahtjeva CT injektor sa tri injeksione
glave; tj. takvih opisnih karakteristika.

Opreza radi, zahtjev ugovornog organa je injektor sistema rotirajuéih valjkastih pumpi,
sistema koji_je jeftiniji za nabavku ali veoma skup za odrZavanje. Tehnologija sa
hidrauli¢nim klipovima koja je prihvadenija ima svoje IzraZene prednosti. Injektori koje pokrece
hidrauliki pritisak su u stanju da ostvare zna&ajno visu maksimalnu brzinu protoka u odnosu na
Injektore koje pokreée rotirajuéa valjkasta pumpa, naroCito pri aplikaciji kontrastnog sredstva
kroz katetere manjeg promjera (20 - 22 G), manja moguénost dostizanja limita pritiska i prekida
injekcije/smanjenja protoka, injektori koji pokrece hidraulicki pritisak pokazuju zanemarljivo
male oscilacije protoka u toku aplikacije, $to direktno utie na kvalitet kontrastnog bolusa. Zbog
navedenih razloga, injektori koje pokreée hldarullcka pumpa su pogodniji za rad u bolni¢kim
uslovlma jer pokrivaju 3iri spektar klinickih aplikacija i indikacija. Dual head konfiguracija
zadovoljava potrebu bolnice u smislu viefaznih injekcija (injekcija kontrasta pracena ispiranjem
sa fiziologkim rastvorom), te nema opravdanosti za dodatnim izvorom fluida. Neophodno je da
ugovorni organ i kod ove tatke izvrsi izmjenu na nacin: "Automatski CT injektor za ubrizgavanje
kontrasta sa minimalno dvije injekdone glave".

Ozalbena tenderska dokumentacija u Anexu 3. - Obrazac za cijenu ponude, u dijelu 7.4., a kako
je postavljena od strane ugovomog organa, takoder, predstavlja kontinuitet u zanemarivanju
odredbi Clana 54 (9). Obzirom na razliditu tehnologiju koju razliditi proizvodaci koriste u
definisanju sigurnosnih parametara, neophodno je da se ovaj zahtjev iz tehnicke specifikacije,
koja trenutno favorlzuje samo jednog proizvodaga, promijeni u: "Mora da posjeduje sistemsko
rjedenje koje prepoznaje vazduh u sistemu i upozorava korisnika na prisustvo vazduha u sistemu
i/ili sprecava aktivaciju protokola prije potvrde od strane korisnika da je sav vazduh Izbaden iz
sistema, a sve u cilju spreavanja embolije.

Tacka 7.13. u Aneksu 3, -Obrazac za cijenu ponude, "Posjedovanje KVO funkcije" favorizuje
samo jednog proizvodata. Obzirom da se ta funkcija rijetko koristi pri CT pretragama zbog
kratkoée pregleda, neophodno je da se ova stavka izbaci Iz aneksa ili da se promijeni u:

"moguénost programiranja probne injekcije fizioloskog rastvora kojom se provjerava prolaznost
vene".
U Anexu 3. - Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brojem 8. za predmetno medicinsko sredstvo

zahtijeva medicinski laser printer, sa karakteristikama kako je navedeno od 8.1. - 8.8. Ugovorni
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organ raspisuje javnu nabavku aparata potpuno zastarjele i prevazidene tehnologije u koju spada
medicinski laserski printer. Medicinski laserski printer! sluZili su za printanje radioloskih
snimaka na radioloskom filmu. U 2022. godini, raspisivanje postupka za nabavku medicinskoga
laserskog printera postaje vrlo upitno. Jer sama nabavka radiolos$kog filma I u Bosni i
Hercegovini postala je jako upitna. Razlog navedenom Je stoje na trZistu ostao Jos jedan ili u
bliskoj buducnosti uskoro ni jedan dobavlja¢ radioloskog filma. Veéina medicinskih insitucija
ve¢ dugi niz godina koristi nove, mnogo jednostavnije, jeftinije i &is¢e nacine prikazivanja
radioloskih snimaka, nego 3to je to radioloski film i printer! radioloskog filma. Sistemi koji se
uveliko ve¢ viSe od 10 godina koriste u Bosni i Hercegovini su PACS sistemi (Picture Archiving
and Communication System), tj. sistemi za upravljenje, komunikaciju i arhlvlranje radiologkih
snimaka. U Tuzlanskom kantonu navedeni sistem Univezitetskl Klinicki Centar/UKCTuzla
koristi od 2008. godine, kada je izbadena prljava tehnologija, u uvedena digitalizacija u
radiologiji. Od tog momneta, do danas, 90% svih institucija u TK kantonu zapocelo i zavrilo
digltalizaclju tj. implementaciju PACS rijeSenja I Izbacivanje prljave tehnologije. Kao rezultat
koritenje PACS sistema, pacijent po potrebi dobija CD sa snimcima, a ne vie snimke na
radioloskom filmu. CD kao medij mnogo je jeftiniji nego 3to je to isprintani snimak na
radioloSkom filmu. Cijena Jednog CD - a je oko 0,10 feninga, a cijena Jednog filma kreée se
Izmedu 5 do 8 KM, Prednost PACS sistema tj. CD - a kao medija, ne ogleda se samo u cijeni, veé
i u tome $to podaci koji su dati pacijentu tj. snimljeni na medij CD - a, ostaju deponovani u PACS
sistemu I dostupni su onoliko dugo, koliko dugo to treba korisnik tj. koliko to propisuju zakonski
i podzakonskl akti. Snimci isprintani na radiologkom filmu se daju samo pacijentu, ne ostaju
deponovani na neki od medija u zdravstvenoj instituciji u kojoj su napravljeni. Ovim nainom
primjene zastarjelog nacina rada, Ijekar koji treba da gleda snimak pacijenta, apsolutno zavisi od
toga da II ée mu snimke pokazati sam pacijent Ili ne. Sve navedeno ne moze se prepisati
nepoznavanju ove materije tj. neznanju ugovomog organa o postojanju drugih naprednih tehnika
I rjeSenja kao 3to su navedene PACS solucije, jer su za rjeSenja deponovanja i pristupanja
snimcima ve¢ dobijali ponude za koristenje PACS sistema. Ponude koje su ukupno prihvatljivije
sa aspekta flnanslranja usluga za koje se vrii predmetna nabavka. Ovako postavljen zahtjev
tehnicke specifikacije po kojoj ponudaé nudi medicinski laserski printer nije primjer
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke I njegovom svrhom §to Je
zakonski impgrativ shodno odredbama Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Sve
navedeno ukazuje i da ugovorni organ ovakvim zahtjevom favorizira samo jednog proizvodada
predmeta nabavke.

Nadalje, zanemarujuéi pozivajuéu odredbu Clana 54 (9) zakona, ugovorni organ u Anexu 3. -
Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brojem 8.1 nastavlja sa favorizacljom jednog proizvodaca
na nacin da se poziva na tatno jednu tehnologiju (jednog proizvodaca) - fototermografskom ili
odgovarajuéi laserski printer, pri demu u oba sludaja navodi "laser" printer, a $to predstavlja
grubo krienje navedenih zakonskih odredbi i ogranidava postupak na tehnologiju jednog
ponudaca. Jednako, Cak I vise zastupljena na trZistu (dok se film uopite troio u radioloskoj
dijagnostici) je bila i Jeste prisutna i druga modernija tehnologjla "medicinski termalni printer".
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U cilju ostvarivanja konkurentnosti i ukoliko Ugovorni organ i dalje Zeli javnim sredstvima
nabavati medicinski printer, smatramo neophodnim izmjeniti ta¢ku 8.1. tehnicke specifikacije na
nacin da u opisu stoji: "Medicinski laser ili termalni printer suhe tehnologije".

Kontinuiet zanemarivanja opdeg principa transparentnosti i pogodovanja jednom proizvodacdu
predstavlja i postavljeni zahtjev pod rednim brojem 8.4. Anexa 3. - Obrazac za cijenu ponude,
gdje je traZena kao jedna od karakteristika, maksimalna teZina printera do 55 kg. U cilju
ostvarivanja konkurentnosti i dostupnosti traZenih zahtjeva svim proizvodaima smatramo da se
ova taCka (Tacka 8.4.) sa zahtjevom za maksimalnom kilaZom printera treba brisati i izbaciti iz
tehni¢ke dokumentacije. TehniCke i tehnoloske stvari vrijednovatl po ukupnoj kllazl predstavlja
nonsens, a pogotovo kada se jo§ preferiraju i potencijalno uredaji radeni od "logijih i laksih"
(nedovoljno &vrstih materijala) kao $to je plastika. Iskljudivati konkurenciju sa ovakvim
zahtjevima predstavlja najgrublji oblik krSenja opéeg principa transparentnosti kojeg zakon
proklamuje. Kao i Zallocu, i drugim ponudadima, ovakav zahtjev je bio znakovit te je postavljeno
pitanje i zahtijevana izmjena:

"5. Naruditelj pod tatkom 8.4. tehnicke specifikacije trazi sljedeée: “Maksimalna teZina printera
do 55 kg*

Trazimo izmjenu traZene tehnicke karakteristike, kojom u niti jednom obliku ne biste
diskriminirali niti jednog potencijalnog ponuditelja niti biste utjecali na kvalitetu i funkcionalnost
samog uredaja. Ovom izmjenom omoguéilo bi se nudenje veéem broju ponudaéa da sudjeluje u
Javnom nadmetanju, te bi time pokazali poStivanje Zakona o javnim nabavkama S$to bi i trebao
biti osnovni cilj svakog Naruditelja.

TRAZENA IZMJENA:

»Maksimalna teZina printera 104 kg“, medutim, Ugovorni organ daje odgovor ravan rubrici
"vjerovali ili ne" i odbija da izvrSi trazenu izmjenu ove stavke tehnicke specifikacije, a kako
navodi:

ODGOVOR Ugovornog organa:

“5. Narucilac ne prihvata zahtjev potencijalnog ponudaca u pogledu izmjene teZine traZenog
medicinskog Stampada. Svi tehnolo$ki noviji modeli medicinskih §tampaca imaju teZinu uredaja
koja je na nivou ili pak manja od traZene teZine. Takode, manji Stampaci emituju manju toplotnu
energiju, opredjeljuju i zahtjevaju manji prostor za instalaciju i omoguéavaju lakse rukovanje i
manipulisanje prilikom svakodnevnog ¢iSéenja i dezinfekcije prostorija u kome se nalaze,
pogotovu u uslovima aktuelne pandemije Covid-19. Narugilac ostaje pri svom zahtjevu.'

Neprihvatanje ovakvog opravdanog zahtjeva kako bi se postupak udinio transparentnim prema
svima, je konkludentna radnja ugovornog organa koja jasno govori da se favorizira samo jedan
proizvoda¢ koji moZe ponuditi traZeni printer, tatno navedene kilaZe. Razlozi neprihvatanja su
ispod bilo kojeg minimuma profesionalnsti i poznavanja potreba za koje se predmetno
medicinsko sredstvo nabavlja. Na zahtjev da se ponudi laserski printer veée teZine, ali istih
funkcionalnosti, ugovorni organ je ponudio odgovor da manji stampaci radioloskog crno - bijelog
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filma emituju manju toplotnu energiju, §to nema nikakvo kako logi¢no, tako ni tehnicko uporiste.
Takoder, navesti da uopée postoji manipulisanje uredajem tj. radiolokim printerom koji stoji na
jednom mjestu i pun je radioloskog filma uopée nema smisla. Posebno nema smisla sa
dezinfekcijom prostorija u kome se nalaze, pogotovo u uslovima aktuelne pandemije Covld -19.
Postoji veza sa preferiranjem jednog proizvodaca a nepostivajuéi zakonske norme i principe
sistema javnih nabavki. Zahtjevana teZina traZenog printera apsolutno nema nikakav medicinski
znadaj koji bi nabavkom ili izmjenom medicinske opreme uticao na dijagnosticki znacaj il
eventualno kvalltet traZzene opreme.

Eklatantan primjer kako ugovorni organ ne koristi najefikasnije javna sredstva postavljanjem
zahtjeva u oZalbenoj tenderskoj dokumentaciji je zanemarivanje procesa informatizacije u
mati¢nom Tuzlanskom kantonu, koji je zapocet 2008. godine. Nabavku medicinskog laserskog
printera u paketu sa nabavkom CT sistema, u potpunosti smatramo neprimjerenim i u potpunoj
suprotnosti sa pocetkom zavrSetka procesa informatizacije u tom kantonu. Implemetacija PACS
sistema je planirana da se analizira u vrlo kratkom periodu, $to znadi da ée svaka zdravstvena
institucija u Tuzlanskom kantonu biti obuhvaéena projektom i uvezade se u PACS sistem
cjelokupnog kantona, §to se podrazumijeva i na ugovomi organ. Zavrietak primjene PACS
sistema u Tuzlanskom kantonu znadi da ée svaki radioloski snimak uraden u nekoj od institucija
u tom kantonu biti arhiviran i dostupan u eKartonu pacijenta i ljekara nadleznim za tog pacijenta
na bilo kojoj lokaciji u kantonu, a koju taj pacijent posjeti. Sve navedeno podrazumjeva da nema
potreba za kako printanjem snimaka na radiolo$ki laserski printer, a tako niti na cd kao medij, Jer
¢e snimci biti dostupni kroz PACS sistem. Potreba za medicinskim laserskim printerom u par
naredih mjeseci je apsolutno neopravdana te samim tim i nabavka medicinskoga laserskoga
printera postaje neadekvatno koristenje Javnih budzetskih sredstava, jer za istim ne postoji
potreba. Analizom u zadnjih par godina aktuelnih raspisanih natje¢aja za nabavku CT sistema,
nije bio niti jedan objavljeni natje¢aj koji je ukljugivao nabavku zastarjele prljave tehnologije, tj.
printera radioloskih snimaka. Smatramo da bi se umjesto neadekvatne i nepotrebne nabavke
zastarjele prljave tehnologije tj. printera radioloskog filma, Ugovomi organ tj. DZ Gradadac
trebao okrenuti nabavci adekvatnih dijagnosti¢kih alata, koji bi zaista imali direktni efekat na
kvalitet i preciznost dijagnostickih metoda koje koriste ljekar radiolozi za gledanje i analizu
snimaka, te pisanje nalaza na osnovu istih, pod ovim mislimo na nabavku adekvatnih naprednih
post processing sistema tj.radnih stanica sa softverskim alatima za pomo¢ ljekarima radiolozima
pri oditavanju snimaka, ubrzanom i kvalitetnijem dijagnosticiranju i pomo¢i pri pisanju nalaza.
Na osnovu svih prethodno navedenih Zalbenih razloga, Zalilac predlaze da ugovorni organ uvazi
iste, poniSti oZalbenu tendersku dokumentaciju - Tendersku dokumentaciju u otvorenom
postupku za javnu nabavku (ROBA): Nabavka i isporuka CT uredaja za potrebe ugovormog
organa JZU Dom zdravlja Gradatac OTVORENI POSTUPAK SA MEDPUNARODNOM
OBJAVOM SA NAMIEROM PROVOBENIA E-AUKCIIE, koja se kod tog ugovornog organa
vodi pod brojem Javne nabavke broj: 247/22, te da ponovi predmetni postupak postujuci
zakonske odredbe u smislu da tehnicku specifikaciju ucini dostupnom za sve proizvodace, a kako
je na to ukazano istom.
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Zalioc zahtjeva sve troskove pripreme i izrade ove Zalbe u slu¢aju da ugovorni organ istu ne
prihvati.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je na osnovu ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, u vezi sa navodima Zalbe potencijalnog ponudaa ,,ARK“ d.o.o. Sarajevo, u
zakonskom ostavljenom roku dostavio izja$njenje na navode Zalbe kao i kompletnu
dokumentaciju vezanu za postupak protiv koga je izjavljena Zalba.

Dana 08.04.2022. godine, pod brojem 1861/22, od strane potencijalnog ponuda¢a ,,ARK* d.o.o.
Sarajevo zaprimljenaje Zalba na Tendersku dokumentaciju broj: 1013/22 od 21.02.2022. godine
zajedno sa kasnijim izmjenama i dopunama, u otvorenom postupku javne nabavke robe sa
medunarodnom objavom - Nabavka i isporuka CT uredaja za potrebe ugovornog organa JZU
Dom zdravlja Gradagac, za koji je dana 22.02.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavljeno
Obavjeitenje o nabavci broj: 1269-1-1-13-3-14/22. Procijenjena vrijednost nabavke je
600.000,00 KM bez PDV-a. Predmetni postupak je dana 08.04.2022. godine obustavljen po
prethodno izjavljenoj Zalbi Zalitelja ,,EXO MEDICAL® - Medical supplies company d.o.o.
Sarajevo i prosljeden na odlugivanje Uredu za razmatranje Zalbi.

Razmatrajuéi navedenu Zalbu Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi, uvidom u dostavljene dokaze, te ostalu dokumentaciju u vezi sa predmetnim
postupkom javne nabavke, izvriena je analiza svakog dokaza pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Prema navodima Zalbe, Ugovomi organ je tehnicku specifikaciju pripremio na nacin da je ista
prilagodena samo jednom proizvodalu i to tano odredene robne marke. Ugovorni organ ovu
tvrdnju odluéno odbija i to zbog Cinjenice da navodi Zalitelja nisu tacni, u nekim svojim
dijelovima su kontradiktorni sami sebi, dok pojedini dijelovi predstavljaju sustinsko negiranje
Zakona o javnim nabavkama i njegovo pausalno tumacenje.

Cinjenica je da Zalitelj nije iznio dokaze niti bilo kakve relevantne ¢injenice kojima potkrepljuje
svoje tvrdnje, pa ih Ugovorni organ detaljno pobija isticudi prije svega da iste nisu dokazane, te
iznosi svoje dokaze i &injenice, koji jasno i nesumnjivo poja$njavaju prirodu i namjeru predmetne
Zalbe u smislu opstrukcije i onemoguéavanja Ugovornog organa u nabavci funkcionalnog dobra,
odnosno robe. Nepobitna &injenica jeste i da sam Zalitelj tvrdi u svojoj Zalbi, konkretno u odeljku
I1I da je nabavka prilagodena proizvodacu Philips, dok u odeljku VI tvrdi da opis injektora-Sprica
odgovara samo proizvodacu Urlich.

U drugim dijelovima svoje Zalbe Zalitelj navodi iskljutujuéu tehnologiju proizvodaca (konkretno
u odeljku X) navodi i tehnologiju jednog proizvodada, te Ugovori organ ne moZe ustanoviti o
kom konkretno proizvodadu je re, niti moZe sa pouzdanoiéu utvrditi da li se radi o proizvodacu
Philips, Utlich ili pak nekom drugom proizvodagu. Svakako, ovako iznijete pausalne tvrdnje, ali i
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tvrdnje bez konkretnih Cinjenica i dokaza, i prije svega kontradiktorne tvrdnje, koje prvo govore
0 jednom, zatim o drugom a na kraju i nepoznatom proizvodatu, Ugovomom organu jasno
ukazuju da je predmetna Zalba pausalna, ¢injeni¢no nepotvrdena i prije svega neosnovana. S toga
Ugovorni organ izvodi nesumnjiv zakljuéak da je Zalitelj predmetnu Zalbu podnio iskljuéivo radi
opstrukcije postupka voden prije svega svojim poslovnim interesima.

Prvi dio Zalbe je svakako neutemeljen jer je Ugovorni organ definisao minimalnu tehniku
specifikaciju stavke 1.1 “Opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu, minimalno 140 cm
(tolerancija +/-3 cm). Samom tolerancijom Ugovorni organ je Zelio obezbijediti jo§ veéu
konkurenciju dozvoljavajuéi i da potencijalni ponuda¢i ponude i manju vrijednost od 140 cm,
taCnije 137 cm, dok kao zahtjev ista predstavlja minimalnu tehnitka karakteristiku. Jasno je da
Ugovorni organ ne moZe odbiti bilo koju ponudu, odnosno potencijalnog ponudaéa koji ponudi
vrijednost koja je veéa od 137cm. Nesumnjivo je jasno da Ugovorni organ mora, saglasno
Zakonu prihvatiti i svaku ponudu potencijalnog ponudaa koji ponudi 145 ili 150 ili 200 cm, jer
takva ponuda predstavlja bolje rjeSenje od onoga koje je minimalno od Ugovornog organa
trazeno, te navodi samog Zalitelja o ograniCenoj konkurenciji ili pak o restriktivnoj tehnickoj
karakteristici jednostavno ne odgovaraju &injeniénom stanju. Za razliku od Zalitelja, ugovorni

organ dostavlja i dokaze da predmetnu karakteristiku ispunjava npr. Somatom GoTop sa
160 ili 200 cm u zavisnosti od opcije koju korisnik izabere (strana 9. dostavljenog kataloga).

Sli¢na situacija je i sa drugim modelima CT uredaja proizvodada npr. za Revolution Evo jasno
stoji na strani 26. da je horizontalna duZina skeniranja 160 odnosno 190 cm u zavisnosti od opcije
koja se izabere. Takode, ukoliko se pogleda i katalog modela Aquilion Prime SP na strani 31.
(Dokaz - Katalog Aquilion Prime SP proizvoda¢a Canon) jasno je da isti posjeduje traZeni opseg
skeniranja od 150 do 200 cm §to je vise od zahtijevane minimalne karakteristike. Pored
navedenih, postoji jo§ puno dokaza o ispunjenosti traZenog zahtjeva Ugovornog organa, te je
sustinski ovaj navod neosnovan.

Dokaz: Katalog SOMATOM go.Top proizvodata Siemens; tehnicki list Revolution Evo
proizvodaca GE Healthcare; katalog Aquilion Prime SP proizvodaé¢a Canon.

U pogledu navoda Zalbe pod II, a koji se odnose na tatku 1.3. Anexa 3 - Obrasca za cijenu
ponude, navodimo da je Ugovorni organ dana 31.03.2022. godine na Portalu javnih nabavki u
odgovoru na Molbu za izmjenu tehnickih karakteristika jednog od potencijalnih ponudaca
prihvatio traZenu izmjenu, $to zna¢i da vide ponudala/proizvodata moZe ispuniti navedenu
tehnicku karakteristiku. U skladu sa prihvadenim zahtjevom za izmjenu tadka 1.3. tehnicke
Ugovorni organ je donio Odluku o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije broj: 1769/22 od
31.03.2022. godine (8 dana prije zaprimanja Zalbe), kojom je izmedu ostalog promijenio i tatku

1.3. tehnicke specifikacije tako da ona glasi: ,,Opseg pomjeranja pacijent stola u vertikalnom
pravcu u rasponu od najmanje 12 cm ili vi§e sa najniZom pozicijom stola od poda od najvise

46 cm®. Navedene izmjene su objavljene putem Portala javnih nabavki i na taj nagin uginjene
dostupnim svim zainteresovanim ponudagima ukljucujuéi Zalitelja koji u uvodnom dijelu zalbe i
navodi da je preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju sa svim kasnijim izmjenama i
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dopunama, te je nejasno zasto Zalitelj istiCe ovaj zahtjev tehnicke specifikacije kao sporan.
Ugovorni organ napominje da definisani zahtjev moZe ispuniti uredaj Somatom GoTop
proizvodada Siemens i to na strani 9. dostavljenog kataloga, dok isto ispunjava i ureda;
Revolution Evo na strani 26. jer ima opseg kretanja od 430 do 991 m, a takode i uredaj Aquilion
Start kao i ostali uredaji iz Aquilion serije koji imaju indeti¢na rjeSenja pacijent stolova i koji ima
raspon vertikalnog pomeranja od 300 do 900 mm (§to se isto nedvosmisleno moZe zakljuciti iz
dostavljenog kataloga na strani 4.). Katalog za Revolution ACT na strani 13. dokazuje da uredaj
posjeduje opseg vertikalnog pomeranja od 441 do 900 mm. Pored navednog napominjemo da i
ogroman broj uredaja nabrojanih ali i drugih pomenutih proizvodada ispunjava trazenu tehnic¢ku
karakteristiku Ugovornog organa te je jasan i nedvosmislen zakljutak da je Zalba i po ovom
odjeljku neosnovana. Iz svega navedenog nedvosmisleno proizlazi da su navodi Zalioca oznaceni
pod II bespredmetan.

Dokaz: Katalog SOMATOM go.Top proizvodada Siemens; tehni¢ki list Revolution Evo
proizvodata GE Healthcare; katalog Aquilion Start proizvodada Canon; Katalog Revolution ACT
proizvodata GE Healthcare; Odluka o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije broj: 1769/22.

U odjeljku III zalbe Zalilac istice da tatkom 2.1. tehni¢ke specifikacije koja glasi: ,,snaga
generatora: min 55 kw* Ugovomni organ pogoduje samo jednom ponudalu i modelu proizvodaca
Philips koji nudi generator snage 55 kW, te da svi ostali respektabilni ponudaci koji na teritoriji
BiH, zastupaju ostale vodeée svjetske proizvoda&e CT sistema, nude CT sisteme sa generatorima
snage 50 kW i manje.

Navodi Zalioca da je zahtjev tehnitke specifikacije koji se odnosi na snagu generatora od min
55kW, eliminatoran za ostale ponudaca jer favorizuje samo jednog ponudaca koji moZe ispuniti
navedenu karakteristiku je netadan. Netaéno je da samo jedan proizvoda¢ i model mogu ispuniti
navedeno. Uvidom u katalog proizvoda¢a Siemens za uredaj SOMATOM go.Top, na stranicama
5 i 8 kataloga nedvosmisleno proizlazi da isti ispunjava tehnicku karakteristiku ,,snaga generatora
od min. 55 Kw*, tj. navedeni uredaj posjeduje snagu generatora od 75 kW.

Dokaz: Uvid u katalog proizvodaca Siemens za uredaj SOMATOM go. Top, str. 5 8.

Dalje, uvidom u stranu 5. Kataloga za model CT uredaja proizvodaca Siemens Somatom GoNow
(32-sloja) jasno se navodi da pomenuti model posjeduje 80 kW maksimalne ekvivalentne snage
generatora. Ukoliko pogledamo kataloge drugih modela istih i drugih proizvodaca, utvrdi¢emo da
i oni ispunjavaju zahtijevanu minimalnu tehni¢ku karakteristiku, npr. model Somatom GoTop na
strani 5. jasno se navodi da sistem posjeduje 75kW generator sa ekvivalentom snagom od 187
kW, na strani 25. kataloga Revolution Evo jasno se navodi da pomenuti model posjeduje snagu
generatora od 72kW, model Aquilion Prime SP na strani 31 jasno postoji oznaka o generator
snage 72 kW itd. Ponovo je i viSe nego odigledno i jasno da su Zaliteljeve tvrdnje apsolutno
neosnovane.
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Dokaz: Uvid u stranu 5. Kataloga za uredaj Somatom GoNow; uvid u stranu 5. Kataloga za
uredaj Somatom GoTop, uvid u stranu 25. Tehni&kog lista za uredaj Revolution Evo; uvid u
stranu 31. kataloga za model Aquilion Prime SP.

Ukoliko se precizno i jasno pogleda minimalna tehnicka specifikacija Ugovomog organa jasno se
izdvaja Cinjenica da je istom pod tackom 5.1 precizno definisan minimalni broj detektorskih
elemenata u jednom redu od min. 720, te Ugovomi organ smatra da tvrdnje Zalitelja &injenicno
nisu dokazive, tanije suprotne su &injeni¢nom stanju. Sa druge strane, Ugovomi organ niti
jednim dijelom nije definisao, kako to Zalitelj tvrdi klasu uredaja, niti takva definicija u njegovoj
tenderskoj dokumentaciji uopste postoji, veé je Ugovomi organ definisao minimalne tehnicke
karakteristike robe tj. uredaja koji nabavlja i svakako omoguéava uéeiée svakog proizvoda i
ponudaca koji nudi vide od minimalno traZenih tehni¢kih specifikacija. Uostalom i sam Zalitely
istiCe da svi vodedi proizvodali posjeduju modele uredaja sa veéim snagama generatora, te
njegovi navodi opovrgavaju njegov iskaz koji nije potkrepljen bilo kakvim ¢injenicama ili
dokazima. Tvrdnje da navodi Ugovornog organa iz njegovog odgovora o tome da snaga
generatora utie na opredeljivanje moguénosti kombinovanja osnovnih parametara ekspozicije i
opterecenje RTG cijevi i izvodenju pausalnih zakljutaka o odgovoru Ugovornog organa.
Uostalom pregledom nauéne literature, npr.

“Handbook of X-Ray imaging” izdatog od autora Rolf Behlinga preuzete sa internet stranice:
(https://www.routledgehandbooks.eom/doi/l 0.1201/9781351228251 -3), se jasno mozZe utvrditi
nesumnjiva veza sa parametrima ekspozicije i toplotnim optereéenjem cijevi pod odeljkom 3.1
pomenute naucne publikacije. S toga navodi Zalitelja su pausalni, nepotkrepljeni ¢injenicama i
neosnovani.

U odjeljku IV zalbe, Zalitelj navodi da Ugovorni organ zahtjevom iz tatke 2.2. Aneksa 3 -
Obrazac za cijenu ponude, “Opseg kV: 70 - 140 kV ili vise” pogoduje samo jednom ponudacu,
pri tom ne spominjuéi o kom ponudadu ili proizvodadu se uopste radi. Da je navedeno netano
proizlazi iz dostavljenog kataloga za model Somatom GoNow pod odjeljkom “Standard and
Optional CARE Applications” gdje je na strani 20 jasno vidljivo da uredaj ostvaruje ekvivalentnu
filtraciju RTG cijevi od 5,5ml A1 pri 140 kV. Takode, na strani 8. modela CT uredaja Siemens
SOMATOM GoTop jasno stoji daje opseg kV RTG cijevi 70-140 kV. Pored nabrojanog i drugi
proizvodaci CT uredaja kao i njihovi modeli posjeduju traZeni opseg kV, te je ponovo jasno da su
tvrdnje Zalioca neosnovane. Te samim tim svi navodi Zalioca da samo jedan proizvoda& moZe
ponuditi traZeni opseg ovog osnovnog parametra ekspozicije dokazuju da su navodi neosnovani.
Dokaz: Uvid u stranu 20. Kataloga Somatom GoNow; uvid u stranu 8. Kataloga Siemens
SOMATOM GoTop

Peti odjeljak koji se odnosi na defmisanje maksimalnog vremena skeniranja od minimum 100
sekundi. U ovom odjeljku, Zalitelj niti jednom &injenicom ili dokazom ne dokazuje da je
predmetni parametar ogranicavajudi ili eliminatoran, ve¢ smatra daje predmetna karakteristika
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nepravilno defmisana i ¢ak predlaze da vrijeme skeniranja treba da bude definisano kao: Najduze
vrijeme spiralnog skeniranja maksimum 100 sekundi. Na ovaj naéin, prakticno, potencijalni
ponuda¢ moZe ponuditi bilo koje vreme skeniranja u rasponu od 0 do 100 sekundi, Sto je za
Ugovorni organ neprihvatljivo jer sa kratkim vremenima skeniranja ( npr. 0,1 sekund ili 5
sekundi i vide) on ne bi mogao uspjesno izvrsiti rutinske, a kamoli kompleksnije CT procedure.
Za preglede cijelog tijela ili pak veée anatomske regije koja ukljucuje manje presjeke, ovako
ponudena rjeSenja ne bi mogla funkcionisati, niti bi bila funkcionalna, te Ugovorni organ smatra
da iznesenim tvrdnjama i navodima Zalitelj prije svega zahtjeva od Ugovomog organa
prilagodavanje sopstvenih zahtjeva poslovnim interesima Zalitelja. Sa druge strane, i sam uvid u
kataloge npr. Siemens GoTop modela jasno na strani 12 govori o vremenu skeniranja od ¢ak 300
sekundi koji bi svakako onemoguéilo udeiée ovog modela u slucaju prihvatanja sugestija
zalitelja. Jasno je i nesumljivo da su ovakvi zahtjevi i prijedlozi Zalitelja kontradiktomi,
neutemeljeni spram potreba Ugovornog organa i neosnovani.

Dokaz: uvid u stranu 12. Kataloga Siemens SOMATOMGoTop

U VI odeljku Zalbe navodi se pak proizvodag Urlich koji jedini moZe ispuniti predmetni zahtjev
Ugovornog organa. Bez ikakvih dokaza, ili pak nagovjestaja o kom se konkretno modelu traZene
robe i uredaja uopste radi, Zalitelj nastavlja praviti sebi sopstvene konstrukcije koje idu u prilog
njegovim poslovnim interesima i pored &injenice da i proizvodaé Medtron, kao i neki drugi
proizvodadi posjeduju injektore sa tri glave. Ovakve izjave Zalitelja su svakako i
kontradiktorne, jer se u treéem odjeljku kao jedini proizvoda¢ koji ispunjava zahtjeve naru¢ioca
od strane Zalitelja navodi proizvoda¢ Philips bez jasne indikacije o kom modelu uredaja se
zapravo radi. Tvrdnje da zahtjevi Ugovormnog organa nemaju nikakav medicinski znacaj su
ponovo neutemeljene jer se u razliitim traZenim procedurama mogu davati fiziolo3ki rastvor pa
kontrast da ponovo fizioloski rastvor ili pak razli¢ite kombinacije i mjeSavine kontrasta i
fizioloSkog rastvora. Sama Cinjenica da Zalitelj navodi i tvrdi da zahtjevi Ugovomog organa
nemaju nikakav medicinski zna€aj bez navodenja struénog rada, nau¢ne publikacije ili reference
nema nikakvo validno opravdanje ili utemeljenje. Sa druge strane Ugovorni organ pak opisuje
mehanizam rada valjkastih ili rotiraju¢ih pumpi kao i pumpi sa hidrauliénim pritiskom i pored
jasne i evidentne &injenice da tako definisani zahtjevi ne postoje u predmetnoj dokumentaciji
Ugovornog organa, te stoga oni i ne mogu biti limitirajuéi faktor za bilo kog potencijalnog
udesnika. Ponovo je i vise nego jasno da su navodi Zalitelja neutemeljeni i neosnovani.

U VII odjeljku Zalbe za Ugovornu organ je potpuna nepoznanica, ¢ak i po pojasnjenju Zalitelja,
na koji nacin je Narugilac prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama. Cak ita vise, Zalitelj
nije niti napisao, niti obrazloZio, niti dokazao na koji nadinje prekrSen Zakon o javnim
nabavkama, te Ugovomni organ moZe samo nagadati o konkretnoj primjedbi. Ina¢e, Ugovorni
organ svoj zahtjev nije definisao kao nalin funkcionisanja nekog odredenog odredenog modela
uredaja, ved je i sam jasno i precizno opisao kao sistemsko rjeSenje, odnosno funkcionalnost koju
bi trebao imati ponudeni uredaj kako bi se sprijetili nezeljeni efekti. Zalitelj nije uopste
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komentarisao navode naruioca, ve¢ je samo definisao kako korisnik ili operater po njemu treba
utvrditi da je vazduh izbaCen iz sistema, §to zapravo nije nikakvo sudtinsko rjeenje i

funkcionalnost, veé se Zivot pacijenta mora, po Zalitelju, povijeriti operateru koji de vidjeti,
(ili pak nede vidjeti) da li vazduh postoji u sistemu prije ubrizgavanija u krvetok pacijenta.

Jasno je da sam opis koji nameée Zalitelj spram svojih poslovnih interesa je za Ugovorni organ
krajnje neprihvatljiv, kao uostalom ni za buduce pacijente Ugovornog organa, pa je izlisno svako
drugo izjasnjenje sem jasne napomene da je zahtjev neosnovan.

U osmom odjeljku Zalitelj kritikuje zahtiev Ugovomog organa za KVO funkcijom. I pored
¢injenice da Zalitelj ponovo nije dokazao svoje pausalne tvrdnje niti jednom jasnom &injenicom,
niti naveo koji jedini proizvoda& ima KVO funkciju kako u svom odeljku VIII Zalbe tvrdi, on
iznosi i netane podatke da je ova funkcija nepotrebna jer su, toboz CT pregledi kratki. KVO
funkcionalnost predstavlja ukapavanje male koli¢ine fizioloskog rastvora u definisanim
razmacima vremena (npr. 8 ili 10 ili vide sekundi) radi sprjetavanja zapuSenja vrha igle
(braunile), te su za relativno Eeste, visefazne CT preglede (koji podrazumijevaju i veée razmake
vremena u viSe minuta izmedu razliCitih faza jednog tj. istog CT pregleda) predstavljaju za
Ugovorni organ neophodnu funkcionalnost. KVO funkcionalnost pored Urlich proizvodaca
posjeduju jo3 i Medtron ( strana 8, strana 14 i strana 48 kataloga, ) Liebel Flarsheim i mnogi
drugi. Iz svega iznijetog moZemo jasno zaklju¢iti da Zalitelj ponovo nije iznio istinitu
informaciju, niti je bilo kojim dokumentom ili Einjenicom dokazao svoje neosnovane tvrdnje.
Dokaz: Katalog Medtron AG.

U devetom odjeljku Zalitelj osporava predmet nabavke Ugovornog organa. On zapravo tvrdi da je
medicinski printer zastarjela tehnologija, da se medicinske studije narezuju na CD, kao i da je na
trZidtu ostao jedan a uskoro i nijedan snabdjeva& filma. I u ovom sludaju Zalitelj se ponasa kao
Ugovomi organ i smatra u predmetnom postupku da je on relevantan odredivati potrebe
Ugovornog organa. Svakako, vazeéi zakon o javnim nabavkama ne predvida da potencijalni
ponuda¢ odreduje 3ta je za ugovorni organ predmet javne nabavke. Razlozi nabavke medicinskog
laserskog Stampaca su jasni i nedvosmisleni, sudski nalazi i zahtjevi desto nalazu medij sa kojeg
se direktno moze videti i dijagnostikovati neka medicinska studija. Bitno je napomenuti da CD u
odnosu na film predstavlja nosa¢ zapisa koji je daleko nepouzdaniji i kratkotrajniji, film moze
nositi dijagnosticki zapis i preko 100 godina dok CD nosi zapis u prosjeku od 5 do 7 godina u
zavisnosti od kvaliteta CD medija. Takode, sa filma se moZe vrsiti dijagnostika jer on
reprezentuje dovoljan nivo sive koji dijagnostiku i podrazumijevaju dok CD medij podrazumijeva
ocitavanje sa medicinskog monitora (a ne obi¢nog) sa kojeg se moze dijagnostikovati neka CT ili
DR ili druga studija.

Znati, navodi Zalitelja o trofkovima ali i potrebama nisu tagni jer CD sam po sebi ne predstavlja
dovoljan uslov uspje$ne dijagnostike, CD sa studijom se moze dijagnostikovati samo sa
licenciranog softvera instaliranog na validiranom hardveru (proizvodaca licenciranog softvera) i
sa odgovaraju¢im medicinskim monitorom koji u zavisnosti od performansi i vrste studije koja se
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dijagnostikuje moZe kostati i preko 40000 kM. Pogotovo u slu¢ajevima kada CT pregledi nose
neku patolo§ku promjenu, pradenje iste zahtijeva dugotrajan, pouzdan i validiran medij za
dijagnostiku i uporedivanje studije, pogotovo ako se bolest prati duzi niz godina, dok preduslovi
pravilnog dijagnostikovanja uz pomo¢ CD nosaéa medija nisu zastupljeni u svakoj ustanovi, (niti
pak npr. kod sudskih vjestaka) te svi ovi navodi Zalitelja jednostavno nisu taéni. Sa vise strana
navodi Zalitelja samo ponovo dokazuju tendencioznost, prikrivanje realnih ¢injenica i isticanje
pogresnih tumacenja uz nepotpuno priznavanje stvarnog rada, postupka ispravne radioloSke
dijagnostike a sve u korist sopstvenih poslovnih interesa a na Stetu Ugovormog organa i njegovih
pacijenata. Stoga i ovaj navod odbijamo kao neosnovan.

U desetom odjeljku Zzalitelj ponovo netaéno i tendenciozno, bez ikakvih dokaza, ¢injenica i
kataloga isti¢e da samo jedan proizvodal ispunjava zahtjev medicinske laserske tehnologije.
Ponovo je navod netadan, tendenciozan i pogreSan jer ovu tehnologiju podrzava najmanje tri
svjetska proizvodaca: FujiFilm, Konica, Carestream (Katalozi u prilogu za, DryPro Sigma,
DryPix Smart i Carestream DV 5700) u kojima jasno stoji u samom nazivu proizvoda da spadaju
u laserske medicinske Stampace (printere). Kao i u svom odgovoru napominjemo da laserski
printeri omoguéavaju naru¢iocu izradu RTG $tampanih snimaka veée otrine i bolje prostome
rezolucije koje imaju izuzetan znadaj u dijagnostici patologija mekih i tvrdih tkiva. Laserski
printeri usljed same tehnologije izrade RTG $tampanih snimka omoguéavaju bolju prostomu
rezoluciju i o$trinu dijagnosti¢ke studije, a narocito regija od interesa koje se nalaze na prelazu
izmedu mekih i tvrdih tkiva. Takode, RTG snimci izradeni laserskom tehnologijom suvog RTG
Stampanja omoguéavaju dugotrajniji zapis dijagnostickih detalja i nisu podloZni njihovoj izmjeni
koja moze nastati pri eventualno naknadnoj termickoj izloZenosti veé od$tampanog RTG snimka
Znadi, jasno je da navodi o postojanju jednog ali neodredenog proizvodada nisu ta¢ni niti istiniti,
pa je samim tim i tvrdnja Zalitelja netacna.

Dokaz: Katalog DryPix proizvodala FujiFilm; Katalog DryPro SIGMA proizvodata Konica,
katalog Dry View proizvodaca Carestream.

U jedanaestom odjeljku ponovo su netaéni navodi Zalitelja. Razlozi koji su navedeni u odgovoru,
jasno ukazuju da kompletna Zalba ima za cilj modifikaciju potreba ugovornog organa u skladu sa
poslovnim interesima Zalitelja. Da su navodi o jednom proizvodadu netaéni ukazuje i ¢injenica da
upravo najmanje DryPro Sigma (54 kg teZak - dokaz broSura) i DV 5700 (teZak 5S4 kg)
proizvodada Konica i Carestream ispunjavaju sve traZene uslove medicinskog laserskog
Stampacda. Samim tim i tvrdnja Zalitelja da traZeni uslov ispunjava samo jedan proizvoda¢ nije
taéna i u potpunosti je neosnovana.

Dokaz: Uvid u str. 1. Kataloga DryPro SIGMA proizvodac¢a Konica; uvid u str. 4. kataloga Dry
View proizvodada Carestream.

+Predlazemo da se odbiju svi zahtjevi zalioca za nadoknadom troskova sastava Zalbe.
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Slijedom navedenog predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi potvrdi Odluku Ugovornog organa
i Zalbu Zalitelja ,, ARK* d.o0.0. Sarajevo odbije kao neosnovanu.

U prilogu dostavljamo:

Katalog Aquilion Start proizvoda¢a Canon.

Katalog Revolution EVO.

Katalog Aquilion Prime SP proizvoda¢a Canon.

Katalog Revolution ACT proizvoda¢a GE Healthcare.

Katalog Somatom go.now proizvodaéa Siemens.

Katalog Siemens Somatom go.top proizvoda¢a Siemens.

Katalog Aquilion PrimeSP.

Katalog FujiFilm.

Katalog Konica.

Katalog Carestream.

Katalog Medtron.

- Zalba potencijalnog ponudada ,,ARK* d.o.o. Sarajevo.

Obavijest o obustavljanju postupka.

Odluka o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije broj: 1769/22 od 31.03.2022.
godine.

Ovaj organ je u skladu sa clanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-1005-4/22 od 21.04.2022. godine dostavio Zalitelju izjasnjenje ugovornog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto.

Zalitelj je iskoristio zakonsko pravo, te u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa JZU Dom zdravlja Gradadac u
kome navodi da ostaje u cijelosti kod izjavljene Zalbe, te izjadnjenje ugovornog organa smatra
neprihvatljivim. ReferiSemo se na Izjasnjenje po Zalbi potencijalnog ponudaca br. 1958/22 od
13.04.2022. godine. Predmetnim izja$njenjem ugovorni organ je utvrdio da Zalba nije osnovana.

U kopiji dostavljenog izjaSnjenja ugovornog organa dostavljeni su prospektni materijali kojim
ugovorni organ upravo potvrduje sve navode iz nale Zalbe, odnosno sam ugovomni organ
potvrduje da je dokumentacija radena na nacin da smanji konkurentnost i ogranii trziste, iako je
zaknodavac jasno utvrdio da ovim da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj
specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak,
na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili
odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Naime, iz dostavljenih prospektnih materijala,
a dostavljeno ih je ukupno 6 za CT uredaj (tacka 1 do tacka 6. tehnicke specifikacije), jasno je
vidljivo_da nijedan uredaj ne moZe ispuniti tehni¢ke zahtjeve opisane u Tehni€koj
specifikaciji (Anex 3 - Obrazac za cijenu ponude), na $ta smo ukazali u Zalbi.

Izradili smo kratki tabelami pregled za sve nase navode, a u samoj tehnickoj dokumentaciji koja
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nam je dostavljena uz izjaSnjenje ugovornog organa oznaili smo mjesta gdje se predmetne
karakteristike nalaze. U prilogu dopisa vraéamo brosure sa oznakama navoda.
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Canon
Siemens Siemens Aquilion  [Canon GE GE
[Redni broj i opis - SOMATOM |[SOMATOM [Prime SP  [Aquilion  [Revolution (Revolution
TEHNICKA go.Top 128 ho.Now 32 |(80-160 Start (16 [EVO (64- [ACT 16/32
SPECIFIKACIJA slices Slices slices) Slices /32) [128) si
160-200 150-200 178 160-190 152
1.1 "Opseg skeniranjau  [(dostavljeni (dostavljen [(dostavljen dostavljen [(dostavljen
longitudinalnom pravcu, prospekt, prospekt, | prospekt, | prospekt, prospekt,
minimalno 140 strana 12 strana 31 strana 3 strana 26 strana 13
cm (tolerancija +/-3 cm)" [prospekta) prospekta) | prospekta) [prospekta) |prospekta)
1.3. "Opseg pomjeranja 482907 | 460-885 300-900 | 430-991 |441-900
stola u vertikalnom (dostavljeni [(dostavljen (dostavljen |(dostavljen [(dostavljen
praveu od 430-960 mm ili [ roqneky prospekt, prospekt, | prospekt, prospekt,|
vise" strana 9 strana 9 strana 4 strana 31 strana 13
prospekta)  [prospekta) prospekta) [prospekta) [prospekta)
55-75 32 72 50,4 72 24-40
(dostavljen ((dostavljen {(dostavljen |(dostavljen (dostavljen [(dostavljen
prospekt, prospekt, | prospekt, prospekt, | prospekt, prospekt,
2.1. ,,Snaga generatora: strana 8 strana 8§ strana 31 strana 7 strana 25 strana 12
min S5kW" prospekta)  [prospekta) [prospekta) [prospekta) [prospekta) prospekta)
70-140 80-130 120-135 80-140 80-140
2.2. "Opseg kV: 70-140 (dostavljen  ((dostavljen (dostavljen |(dostavljen [(dostavijen
kV ili vige" prospekt, prospekt, prospekt, | prospekt, prospekt,
strana 8§ strana 8 strana 4 strana 25 strana 12
prospekta)  [prospekta) 80-135 lprospekta) [prospekta) |prospekta)

lako je tenderom traZena nabavka 32 slojnog sistema za kompjuterizovanu tomografiju - CT
uredaja, iz prospektnih materijala koje je dostavio ugovorni organ je vidljivo da ni CT uredaji
viSe klase (64 ili 80 ili 128 ili 160 slojni CT), koji nisu uporedivi a i nisu predmet ove nabavke ne
ispunjavaju sve uslove kako ih je postavio ugovorni organ.

Dostavljenim prospektom za INJEKTOR (tatka 7. tehnicke specifikacije), proizvodaca
MEDTRON AG, ugovorni organ ponovo potvrduje sve nade navode iz Zalbe, odnosno da u

kontinuitetu zanemaruje odredbe Clana 54 (9) kojim je precizirano da u tehnickoj specifikaciji ne
smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljuéili_odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi.

U dostavljenom prospektnom materijalu za INJEKTOR proizvodaca MEDTRON AG na strani 2
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dostavljenog prospektnog materijala navedeni su svi modeli ovog proizvodaca. Tu je vidljivo da
su modeli za MR uredaje - magnetne rezonance: Accutron MR3 i Accutron MR, a da su modeli
za kompjuterizovanu tomografiju - CT uredaje modeli: Accutron HP-D i Accutron CT.

Daljim uvidom u dostavljeni prospektni materijal, vidljivo je da samo model Injektora
,Accutron MR3“ za magnetnu rezonancu (MR), a $to nije predmet ove nabavke, ima tri
glave - strana 10 dostavljenog prospektnog materijala.

Kod svih ostalih injektora, ukljuéujuéi oba navedena modela za CT injektore (Sto je predmet
nabavke) jasno je vidljivo da se radi o injektorima sa dvije glave, i to:
Accutron HP-D - strana 50 dostavljenog prospektnog materijala (injektor sa dvije glave),
Accutron CT- strana 56 dostavljenog prospektnog materijala (injektor sa jednom glavom).
Ugovorni organ u svom izjaSnjenju gdje se spominje KVO spominju firmu LIEBEL
FLARSHEIM koja po evidenciji u agenciji za lijekove koja je dostupna na stranici nema
distributera za BiH. Takoder bez obzira na funkciju KVO. isti nemaju injektor sa 3 glave, a

ugovorni organ nije ni¢im potkrepio svoje navode.
Za tadku 8.Tehnitke specifikacije, ugovorni organ je dostavio kataloge tri proizvodaca koji

dokazuje da postoje minimalno tri proizvodada koji primjenjuju laser tehnologiju za printanje
,suhog" i ,digitalnog" radiologkog filma. To i dalje ne potvrduje naSe Zalbene navode na
diskriminirajuée pozivanje na odredenu tehnologiju. Na trZidtu je, ako ne zastupljenija, onda
najmanje u obimu od 50% zastupljena i termalna (ne laser) tehnologija koju takode rade vodede
svjetske kompanije.

Daljom analizom prospektnih materijala je takode ugovorni organ dokazano da postoje
minimalno dva printera maksimalne teZine 55 kg (Konica Minolta i Carestream).

U prospektnom materijalu za printer FUJIFILM nema takvog podatka o teZini uredaja, kao Sto ni
u jednom od tri dostavljena prospektna materijala nije moguce naéi tvrdnje ili bilo kakve tehnicke
pokazatelje koji opravdavaju tvrdnje ugovomnog organa da ,,printed manje teZine" isijavaju manje
toplotne energije od ,,printera veée teZine", $to je bio jedan od razlog ugovornom organu da
iskljuéi iz postupka nabavke printere koji imaju teZinu ve¢u od 55 kg (pitanja i odgovori).

Na osnovu navedenog, u cijelosti ostajemo kod navoda iznesenih u Zalbi i navoda ovog
referisanja na izja$njenje na Zalbu od strane ugovornog organa

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, shodno clanu 1 09. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
&lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
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a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Postupaju¢i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjainjenje ugovomog organa i propisani
zakonski postupak.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Zalitelj u prvom Zalbenom navodu osporava
zahtjev iz Tacke 1.1. Anexa 3. - Obrazac za cijenu ponude, "Opseg skeniranja u longitudinalnom
pravcu, minimalno 140 cm (tolerancija +/-3 cm)", ogranitava konkurenciju na taéno jedan
proizvod kojem se opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu kreée u duzini od: 140 c¢m uz
toleranciju od +/-3 cm. Ugovorni organ ovakvim zahtjevom nije dozvolio nudenje boljih rjesenja,
odnosno rjeSenja gdje je opseg skenlranja u longitudinalnom pravcu znacajno vedi.

Ugovomi organ u svom izjaSnjenju navodi za prvi Zalbeni navod da je neosnovan, jer je
Ugovorni organ definisao minimalnu tehni¢ku specifikaciju stavke 1.1 “Opseg skeniranja u
longitudinalnom pravcu, minimalno 140 cm (tolerancija +/-3 cm). Samom tolerancijom
Ugovomi organ je Zelio obezbijediti jo§ veéu konkurenciju dozvoljavajuéi i da potencijalni
ponudaci ponude i manju vrijednost od 140 cm, tatnije 137 cm, dok kao zahtjev ista
predstavlia minimalnu_tehnitka karakteristiku. Jasno je da Ugovorni organ ne moZe odbiti
bilo koju ponudu, odnosno potencijalnog ponudaca koji ponudi vrijednost koja je veéa od
137¢m. Nesumnjivo je jasno da Ugovomi organ mora, saglasno Zakonu prihvatiti i svaku
ponudu potencijalnog ponudaca koji ponudi 145 ili 150 ili 200 cm, Jer takva ponuda predstavlja
bolje rjefenje od onoga koje je minimalno od Ugovomog organa traZeno, te navodi samog
Zalitelja o ogranitenoj konkurenciji ili pak o restriktivnoj tehnickoj karakteristici jednostavno ne
odgovaraju ¢injeni¢nom stanju. Za razliku od Zalitelja, ugovomi organ dostavlja i dokaze da
predmetnu karakteristiku ispunjava npr. Somatom GoTop sa 160 ili 200 ¢cm u zavisnosti od
opcije koju korisnik izabere (strana 9. dostavljenog kataloga). Sli¢na situacija je i sa drugim
modelima CT uredaja proizvodaca npr. za Revolution ACT jasno stoji na strani 26. da je
horizontalna duZina skeniranja 160 odnosno 190 cm u zavisnosti od opcije koja se izabere.
Takode, ukoliko se pogleda i katalog modela Aquilion Prime SP na strani 31. (Dokaz - Katalog
Aquilion Prime SP proizvodata Canon) jasno je da isti posjeduje trazeni opseg skeniranja od 150
do 200 cm $to je vise od zahtijevane minimalne karakteristike.

Prije nego se upustio u razmatranje Zalbenih navoda ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku
dokumentaciju, tacnije u definisanje tatnog predmeta javne nabavke, te utvrdio da se zahtjeva

nabavka ,32-slojnog sistema za kompjuterizovanu tomografiju sa dodatnom opremom*, kao i
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uvid u tehnicke karakteristike specificirane u Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude, u kome je

pod rednim brojem 1.1 zahtjevano ,, . 1. Opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu, minimalno
140 cm (tolerancija+/-3 cm)“

Takoder ovaj organ je izvrSio uvid u dostavljene kataloge, kao referentne dokaze na koje se
poziva ugovorni organ, te u razmatranje i analizu uvaZio samo one kataloge koji se odnose na
identican predmet nabavke, odnosno one kataloge koji opisuju i specificiraju uredaje ,,32-
slojnih sistema za kompjuterizovanu tomografiju sa dodatnom opremom*, pri éemu je izvrsio
uvid u sljedeée kataloge: SOMATOM go.Now 32 slices configuration proizvodada Siemens;
tehnicki list Revolution Evo proizvodaa GE Healthcare; katalog Aquilion Prime SP proizvodada
Canon.

Analizom dostavljenih kataloga, ovaj organ je utvrdio da je na trZiStu prisutan uredaj
proizvodada Canon Aquilion Start (16 Slices /32) koji nudi Opseg skeniranja u longitudinalnom
pravcu 178cm, zatim uredaj proizvodada GE Healthcare Revolution ACT 16/32 si, koji nudi
Opseg skeniranja u longitudinalnom pravcu u iznosu od 152cm, kao i uredaj SOMATOM
go.Now 32 slices configuration proizvodada Siemens, koji nudi Opseg skeniranja u
longitudinalnom pravcu u iznosu od 125 do 142cm, §to jasno i nedvosmisleno ukazuje da na
trzi$tu postoj vise uredaja koji mogu da zadavolje propisane tenderske uslove, pri ¢emu
Ugovorni organ kod ove karakteristike uredaja nije ograniio konkurenciju niti povrijedio
nacela postupka javnih nabavki, jer propisani tenderski zahtjev predstavlja minimalnu tehnicku

karakteristiku u iznosu od minimalno 140 cm (tolerancijat/-3 cm), zbog Cega se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Zalilac u drugom Zalbenom navodu istice da je Tatkom 1.3. "Opseg pomjeranja stola u
vertikalnom pravcu od 430 - 960 mm ili vise", Aneksa 3. - Obrazac za cijenu ponude, iz razloga
§to je ugovorni organ na nejasan i na netransparentan nacin postavio zahtjev. Zalilavc navodi da
nije jasno definisano 3ta se podrazumjeva pod "430 - 960 ili vise". Da li vie od 960 mm ili viSe
kao veéi Opseg pomjeranja stola. Iz navedenih razloga a u cilju ostvarivanja konkurentnosti i
nediskriminacije, smatramo neophodnim izvrsiti izmjenu ovog zahtjeva na nacin da se definise
donja tatka opsega vertikalnog kretanja pacijent stola kao i minimalan opseg kretanja, i to na
slijedeéi nadin: "Opseg pomjeranja stola u vertikalnom pravcu od minimalno 500 mm, pri ¢emu
donja udaljenost pacijent stola od poda nije veca od 350 mm".

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da u pogledu drugog Zalbenog navoda, a koji se
odnose na tacku 1.3. Aneksa 3 - Obrasca za cijenu ponude, na Molbu za izmjenu tehnickih
karakteristika jednog od potencijalnih ponudaca prihvatio traZenu izmjenu, §to znaéi da vise
ponudada/proizvodada mozZe ispuniti navedenu tehni¢ku karakteristiku. U skladu sa prihva¢enim
zahtjevom za izmjenu tacka 1.3. tehni¢ke Ugovorni organ je donio Odluku o izmjeni i dopuni
tenderske dokumentacije broj: 1769/22 od 31.03.2022. godine (8 dana prije zaprimanja Zalbe),
kojom je izmedu ostalog promijenio i tatku 1.3. tehnicke specifikacije tako da ona glasi: ,Opseg
pomjeranja pacijent stola u vertikalnom pravcu u rasponu od najmanje 12 cm ili viSe sa
najniZom pozicijom stola od poda od najviSe 46 em*. Navedene izmjene su objavljene putem
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Portala javnih nabavki i na taj na¢in ucinjene dostupnim svim zainteresovanim ponudacima
ukljucujudi Zalitelja koji u uvodnom dijelu Zalbe i navodi da je preuzeo predmetnu tendersku
dokumentaciju sa svim kasnijim izmjenama i dopunama, te je nejasno zaSto Zalitelj istiCe ovaj
zahtjev tehnike specifikacije kao sporan. Pored navednog napominjemo da i ogroman broj
uredaja nabrojanih ali i drugih pomenutih proizvodaca ispunjava traZenu tehni¢ku karakteristiku
Ugovornog organa te je jasan i nedvosmislen zakljuéak da je Zalba i po ovom odjeljku
neosnovana. Dokaz: Katalog SOMATOM go.Top proizvodaca Siemens; tehnicki list Revolution
Evo proizvodaca GE Healthcare; katalog Aquilion Start proizvodaca Canon; Katalog Revolution
ACT proizvodaca GE Healthcare; Odluka o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije broj:
1769/22.

Uvidom u Odluku o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije broj: 1769/22 od 31.03.2022.
godine, ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ izmedu ostalog izmjenio tacku 1.3. tehniCke
specifikacije tako da ona glasi: ,,Opseg pomjeranja pacijent stola u vertikalnom pravcu u
rasponu od najmanje 12 cm ili viSe sa najnizom pozicijom stola od poda od najvise 46 cm*, sa
kojom izmjenom je omogudéio uéescée vise potencijalnih ponudaca koji nude uredaj iz predmeta
nabavke. Takoder Ugovomi organ je dostavio vise dokaza — kataloga pri &emu Ugovomi organ
ni kod ove karakteristike uredaja nije ograni¢io konkurenciju niti povrijedio nagela postupka
Javnih nabavki, u §to se uvjerio i ovaj organ uvidom u dostavljene kataloge, da definisani zahtjev
mozZe ispuniti uredaj Somatom go.Now proizvodala Siemens 32 -slices cofiguration, i to na
strani 9. dostavljenog kataloga (opseg kretanja od 46 do 88.5cm), takoder isto ispunjava i uredaj
GE Revolution ACT 16/32 si, na strani 13. jer ima opseg kretanja od 441 do 900mm, a takode i
uredaj Canon Aquilion Start (16 Slices /32) kao i ostali uredaji iz Aquilion serije koji imaju
indeti¢na rjeSenja pacijent stolova i koji ima raspon vertikalnog pomeranja od 300 do 900 mm
(3to se isto nedvosmisleno moZe zakljuditi iz dostavljenog kataloga na strani 4.). Propisani
tenderski zahtjev predstavlja minimalnu tehni¢ku karakteristiku koju mogu ispuniti vise
ponudala, zhog Cega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj u tredem ialbenom navodu istide da Je Ugovomi organ pod Ta€kom 2.1. Aneksa 3. -
Obrazac za cijenu ponude, zahtijeva sljedele: "2.1. Snaga generatora: min. 55 kW", &ime
direktno pogoduje samo jednom ponudadu, a radi se 0 modelu proizvodaca Philips, koji trenutno
Jjedini u klasi CT sistema sa 16 detektora, tj. sa generisanjem 32 sloja po rotaciji nudi generator
snage 55 kW. Svi ostali respektabilinl ponudadi, koji na teritoriji Bosne i Hercegovine, zastupaju
ostale vodece svjetske proizvodade CT sistema, nude CT sisteme sa 16 detektora i 32 sloja po
rotaciji i modele sa generatorima snage 5O kW i manje. Sa navedenim generatorima snage od 50
kW i manje, svi proizvodaci nude jednako kvalitetne CT sisteme, a koji za rezultat imaju jednako
dobre radiloloske snimke pacijenata na svojim CT sistemima, koji su instalirani §irom Bosne i
Hercegovine.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je zahtjev iz tehnicke specifikacije koji se odnosi
na snagu generatora od min 55kW, eliminatoran za ostale ponudaca jer favorizuje samo jednog
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ponudaca koji mozZe ispuniti navedenu karakteristiku je netacan. Neta¢no je da samo jedan
proizvoda¢ i model mogu ispuniti navedeno. Uvidom u katalog proizvodada Siemens za uredaj
SOMATOM go.Top, na stranicama 5 i 8 kataloga nedvosmisleno proizlazi da isti ispunjava
tehniCku karakteristiku ,,snaga generatora od min. 55 Kw*, tj. navedeni uredaj posjeduje snagu
generatora od 75 kW. Dokaz: Uvid u katalog proizvodaca Siemens za uredaj SOMATOM go.
Top, str. 51 8.

Dalje, uvidom u stranu 5. Kataloga za model CT uredaja proizvodaca Siemens Somatom GoNow
(32-sloja) jasno se navodi da pomenuti model posjeduje 80 kW maksimalne ekvivalentne snage
generatora. Ukoliko pogledamo kataloge drugih modela istih i drugih proizvodaca, utvrdi¢éemo
da i oni ispunjavaju zahtijevanu minimalnu tehnicku karakteristiku, npr. model Somatom GoTop
na strani 5. jasno se navodi da sistem posjeduje 75kW generator sa ekvivalentom snagom od 187
kW, na strani 25. kataloga Revolution Evo jasno se navodi da pomenuti model posjeduje snagu
generatora od 72kW, model Aquilion Prime SP na strani 31 jasno postoji oznaka o generator
snage 72 kW itd. Ponovo je i viie nego ocigledno i jasno da su Zaliteljeve tvrdnje apsolutno
neosnovane.

Dokaz: Uvid u stranu 5. Kataloga za uredaj Somatom GoNow; uvid u stranu 5. Kataloga za
uredaj Somatom GoTop, uvid u stranu 25. Tehnickog lista za uredaj Revolution Evo; uvid u
stranu 31. kataloga za model Aquilion Prime SP.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, tanije u tehnicke karakteristike specificirane u Aneksu 3
- Obrazac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdo da je u tehnikim specifikacijama zahtjevano
pod rednim brojem ""2.1. Snaga generatora: min. 55 kW"'

Dalje, ovaj organ je od dostavljenih 6 kataloga, kao referentnih dokaza na koje se poziva
ugovorni organ, u obzir i analizu uvaZio samo one kataloge koji se odnose na identi¢an predmet
nabavke, odnosno one kataloge koji opisuju i specificiraju uredaje ,,32-slojnih sistema za
kompjuterizovanu tomografiju sa dodatnom opremom®, pri &emu je izvrSio uvid u sljedece
kataloge: Siemens Somatom GoNow (32-sloja) gdje se jasno navodi da pomenuti model
posjeduje snagu generatora od 32kW odnosno pod odredenim posebnim i ekvivalentnim
okolnostima 80 kW (strana 8 kataloga). Dalje, uredaj koji u ponudi ima proizvoda¢ Canon, pod
nazivom Aquilion Start (16 Slices /32) ovaj organ je utvrdio da pomenuti model posjeduje snagu
generatora od_maximalne snage u iznosu od 50.4kW. Takoder uvidom u dostavljeni katalog
proizvodaa GE Revolution ACT 16/32 si, ovaj organ je utvrdio da je u dostavljenom katalogu
na strani 12 navedeno, da predmetni uredaj posjeduje snagu generatora u rasponu od 24kW do
maximalno 40kW i to pod ekvivalentim uslovima.

Dostavljeni dokazi-katalozi za uredaje koji po svojim karakteristikama spadaju u ,,viSu“ klasu
CT uredaja nisu razmatrani, jer nisu ni relevantni predmetu nabavke. Na osnovu detaljno
izvrSenih provjera, ovaj organ konstatuje da je kod ovog tenderskog uslova definitivno smanjena
konkurencija, pa samim time potencijalno je mogude dovesti do povrede osnovnih principa i
nacela postupka predmetne javne nabavki, zhog cega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
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U cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ugovormi organ zahtjevom iz Tacke 2.2.
Aneksa 3. - Obrazac za cijenu ponude, propisao uslov: "Opseg kV: 70 - 140 kV ili vise", te na
taj naCin pogoduje samo jednom ponudadu. Naime, postavljanjem opsega od 70-140kV ili vise -
ne uti¢e se na snagu i rad samog generatora. Veéi opseg od 80 -130 kV nema nikakvu upotrebnu
ili funkcionalnu vaZnost za rad generatora CT uredaja niti za &itav CT uredaj, ali ugovomi organ
pokuSava preko kataloSki upisanog veleg opsega ograniditi konkurenciju, bez ikakvog
ostvarenja benefita za ugovorni organ. Iz navedenih razloga a u cilju ostvarivanja konkurentnosti
i nediskriminacije, smatramo neophodnim Izvriiti izmjenu ovog zahtjeva na nacin da se Tacka
2.2. mjenja i glasi: ,,Opseg kV: 80 - 130kV ili vise",

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je Ugovori organ zahtjevom iz take 2.2.
Aneksa 3 - Obrazac za cijenu ponude, “Opseg kV: 70 - 140 kV ili vise” pogoduje samo jednom
ponudau, pri tom ne spominjuci o kom ponudadu ili proizvodadu se uopste radi. Da je navedeno
neta¢no proizlazi iz dostavljenog kataloga za model Somatom GoNow pod odjeljkom “Standard
and Optional CARE Applications” gdje je na strani 20 jasno vidljivo da uredaj ostvaruje
ekvivalentnu filtraciju RTG cijevi od 5,5ml Al pri 140 kV.

Takode, na strani 8. modela CT uredaja Siemens SOMATOM GoTop jasno stoji daje opseg kV
RTG cijevi 70-140 kV. Pored nabrojanog i drugi proizvoda¢i CT uredaja kao i njihovi modeli
posjeduju traZeni opseg kV, te je ponovo jasno da su tvrdnje Zalioca neosnovane.

Dokaz: Uvid u stranu 20. Kataloga Somatom GoNow; uvid u stranu 8. Kataloga Siemens
SOMATOM GoTop.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, tatnije u tehnicke karakteristike specificirane u Aneksu 3
- Obrazac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdo da je u tehni¢kim specifikacijama zahtjevano
pod rednim brojem 2.2. "Opseg kV: 70 - 140 RV ili vise".

Dalje, ovaj organ je od dostavljenih 6 kataloga, kao referentnih dokaza na koje se poziva
ugovorni organ, u obzir i analizu uvaZio samo one kataloge koji se odnose na identi¢an predmet
nabavke, odnosno one kataloge koji opisuju i specificiraju uredaje ,,32-slojnih sistema za
kompjuterizovanu tomografiju sa dodatnom opremom*®, pri &emu je izvrsio uvid u sljedece
kataloge: Siemens Somatom GoNow (32-sloja) gdje se jasno navodi da pomenuti model
posjeduje Opseg u rasponu 80-130kV (strana 8 kataloga). Dalje, uredaj koji u ponudi ima
proizvoda¢ Canon, pod nazivom Aquilion Start (16 Slices /32) ovaj organ je utvrdio da pomenuti
model posjeduje Opseg u rasponu od 120-135kV (strana 4 kataloga). Takoder uvidom u
dostavljeni katalog proizvodata GE Revolution ACT 16/32 si, ovaj organ je utvrdio da je u
dostavljenom katalogu na strani 12 navedeno, da predmetni uredaj posjeduje Opseg u rasponu
od 80 do 140kV (strana 12 kataloga).
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Dostavljeni dokazi-katalozi za uredaje koji po svojim karakteristikama spadaju u ,,vi§u* klasu
CT uredaja nisu razmatrani, jer nisu ni relevantni predmetu nabavke.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ konstatuje da je jasno i nedvosmisleno ugovorni organ
dokazao da na trZi$tu postoje uredaji koji mogu da zadavolje propisan predmetni tenderski uslov
iz tatke 2.2 propisan u Aneksu 3, pri &emu Ugovomi organ kod ove karakteristike uredaja nije
ograni¢io konkurenciju, niti povrijedio nacela postupka javnih nabavki, jer propisani tenderski
zahtjev predstavlja minimalnu tehni¢ku karakteristiku, pri tome propisanu u $irokom ,,0psegu®,
u koji se po predmetnoj karakteristici mogu uklopiti najmanje tri analizirana uredaja, zbog cega
se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Petim Zalbenim navodom Zalitelj istice da je Ugovorni organ zahtjevom Iz Ta&ke 4.5. Anexs 3. -
Obrazac za cijenu ponude, "NajduZe vrijeme spiralnog skeniranja minimalno 100s", sa
prefiksom "minimalno" na pogre3an nadin definiSe zahtjev, ne ogranic¢avajuci najduie vrijeme
na maksimalno 100s, nego je "najduZe vrijeme skeniranja" limitirao da mora biti minimalno
100s pa u beskonano. Iz navedenih razloga a u cilju ostvarivanja konkurentnosti i
nediskriminacije, smatramo neophodnim izvrSiti Izmjenu ovog zahtjeva na nadin da se Tacka
4.5. mjenja i glasi: "NajduZe vrijeme spiralnog skeniranja maksimalno 100s".

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da kod tenderskog uslova iz tadke 4.5. Aneks 3. -
Obrazac za cijenu ponude, "NajduZe vrijeme spiralnog skeniranja minimalno 100s", Zalitelj niti
jednom cinjenicom ili dokazom ne dokazuje da je predmetni parametar ograniavajuéi ili
eliminatoran, ve¢ smatra da je predmetna karakteristika nepravilno definisana i ¢ak predlaze da
vrijeme skeniranja treba da bude definisano kao: NajduZe vrijeme spiralnog skeniranja
maksimum 100 sekundi. Na ovaj nadin, prakti¢no, potencijalni ponuda& moze ponuditi bilo koje
vreme skeniranja u rasponu od 0 do 100 sekundi, $to je za Ugovorni organ neprihvatljivo jer sa
kratkim vremenima skeniranja (npr. 0,1 sekund ili 5 sekundi i vi$e) on ne bi mogao uspjesno
izvriiti rutinske, a kamoli kompleksnije CT procedure. Za preglede cijelog tijela ili pak veée
anatomske regije koja ukljuuje manje presjeke, ovako ponudena rjeSenja ne bi mogla
funkcionisati, niti bi bila funkcionalna, te Ugovomi organ smatra da iznesenim tvrdnjama i
navodima Zalitelj prije svega zahtjeva od Ugovornog organa prilagodavanje sopstvenih zahtjeva
poslovnim interesima Zalitelja. Sa druge strane, i sam uvid u kataloge npr. Siemens GoTop
modela jasno na strani 12 govori o vremenu skeniranja od &ak 300 sekundi koji bi svakako
onemogudilo ucesc¢e ovog modela u sludaju prihvatanja sugestija Zalitelja. Jasno je i nesumljivo
da su ovakvi zahtjevi i prijedlozi Zalitelja kontradiktorni, neutemeljeni spram potreba Ugovormnog
organa i neosnovani.

Dokaz: uvid u stranu 12. Kataloga Siemens SOMATOMGoTop
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Ovaj organ zakljucuje da, kada je u pitanju moguénosti prijavljivanja odgovarajuéeg i dovoljnog
broja ponudada koji bi nesmetano zadovoljili osporavani tenderski uslov u pogledu ,, NajduZe
vrijeme spiralnog skeniranja minimalno 100s“, Zalitelj navedeno istiCe, ali bez konkretizacije
iznesenih dokaza kojim tvrdi da je konkurentnost ugroZena, a niti upuduje na dokaze kojim
nedvojbeno i zasniva iznesene tvrdnje u suprotno, pa se u navedenom smislu ne moze potvrditi
da je dovoljno, niti u zadovoljavajuéoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumnju u nedostatak
konkurentnosti nespormo i dokazuje. Zalitelj u Zalbenom navodu naglasava da je ugovomi organ
"najduie vrijeme skeniranja" limitirao da mora biti minimalno 100s pa u beskonacéno, §to
apslutno nije taéno, veé je ugovorni organ tenderski uslov vezao za ,spiralno skeniranje” , Sto
se nikako ne moze poistovjetiti sa kategorijom ,,samo skeniranja“, postavlja se pitanje koje vrste,
kojeg djela tijela i sl. Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspjes$no osporiti
moguénost pristupa dovoljnog broja ponudada predmetnom postupku, uzevsi da nije dostavljena
argumentacija s tim u vezi, zhog éega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj istice da je oZalbena tenderska dokumentacija u Aneksu 3.
- Obrazac za cijenu ponude, u dijelu 7.1, a kako je postavljena od strane ugovornog organa
predstavlja kontinuitet u zanemarivanju odredbi Clana 54 (9). Automatski CT Injektor za
ubrizgavanje kontrasta sa tri injekclone glave, dve za kontrastno sredstvo, a jedna za fizioloski
rastvor, je opis Injektora - Sprice koja odgovara samo jednom proizvodacéu, Ulrich, te samim
tim iskljucuje moguénost praviéne konkurencije. Trenutno, ne postoji niti jedan ponuda¢ koji
moze ponuditi proizvod drugog proizvodaca, a sa karakteristikama kako su navedene. Takoder,
zahtjev Ugovornog organa da insistira na automatskom CT injektoru za ubrizgavanje kontrasta
sa tri Injekcione glave, od koljh navodi ,dvije za kontrastno sredstvo, a jedna za fizioloski
rastvor nema apsolutno nikakav utjecaj na sam medicinski tj. dijagnosticki pregled pacijenta na
samom CT sistemu. Opreza radi, zahtjev ugovornog organa je injektor sistema rotirajucih
valjkastih pumpi, sistema koji je jeftiniji za nabavku ali veoma skup za odrZavanje. Tehnologija
sa hidrauli¢nim klipovima koja je prihvacenija ima svoje izraZzene prednosti. Injektori koje
pokreée hidrauli¢ki pritisak su u stanju da ostvare znaéajno viSu maksimalnu brzinu protoka u
odnosu na injektore koje pokreée rotirajuca valjkasta pumpa, narodito pri aplikaciji kontrastnog
sredstva kroz katetere manjeg promjera (20 - 22 G), manja moguénost dostizanja limita pritiska i
prekida injekcije/smanjenja protoka, injektori koji pokreée hidraulicki pritisak pokazuju
zanemarljivo male oscilacije protoka u toku aplikacije, $to direktno uti¢e na kvalitet kontrastnog
bolusa. Zbog navedenih razloga, injektori koje pokreée hldarulléka pumpa su pogodniji za rad u
bolni¢kim uslovima jer pokrivaju §iri spektar klini¢kih aplikacija i indikacija. Dual head
konfiguracija zadovoljava potrebu bolnice u smislu viSefaznih injekcija (injekcija kontrasta
praéena ispiranjem sa fizioloZkim rastvorom), te nema opravdanosti za dodatnim izvorom fluida.
Neophodno je da ugovorni organ i kod ove tatke izvrsi izmjenu na nacin: "Automatski CT
injektor za ubrizgavanje kontrasta sa minimalno dvije injekdone glave".
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Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je zalitelj istakao da je proizvodaé¢ Urlich jedini
koji mozZe ispuniti predmetni zahtjev Ugovornog organa. Bez ikakvih dokaza, ili pak
nagovjeitaja o kom se konkretno modelu traZene robe i uredaja uopste radi, Zalitelj nastavlja
praviti sebi sopstvene konstrukcije koje idu u prilog njegovim poslovnim interesima i pored
Sinjenice da i proizvoda¢ Medtron, kao i neki drugi proizvodadi posjeduju injektore sa tri glave.
Ovakve izjave zalitelja su svakako i kontradiktorne, jer se u tre¢em odjeljku kao jedini
proizvodad koji ispunjava zahtjeve naruéioca od strane Zalitelja navodi proizvoda¢ Philips bez
jasne indikacije o kom modelu uredaja se zapravo radi. Tvrdnje da zahtjevi Ugovornog organa
nemaju nikakav_medicinski znadaj su ponovo neutemeljene jer se u razliitim traZenim
procedurama mogu davati fiziologki rastvor pa kontrast da ponovo fizioloski rastvor ili pak
razliite kombinacije i mjeSavine kontrasta i fizioloSkog rastvora. Sama Cinjenica da Zalitelj
navodi i tvrdi da zahtjevi Ugovornog organa nemaju nikakav medicinski zna¢aj bez navodenja
stru¢nog rada, nau¢ne publikacije ili reference nema nikakvo validno opravdanje ili utemeljenje.
Sa druge strane Ugovorni organ pak opisuje mehanizam rada valjkastih ili rotirajuéih pumpi kao
i pumpi sa hidrauli¢nim pritiskom i pored jasne i evidentne Cinjenice da tako definisani zahtjevi
ne postoje u predmetnoj dokumentaciji Ugovomog organa, te stoga oni i ne mogu biti
limitirajuéi faktor za bilo kog potencijalnog u¢esnika. Ponovo je i viSe nego jasno da su navodi
Zalitelja neutemeljeni i neosnovani.

Ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumnetaciju, tacnije u tacku 7.1 u kojoj je propiano:
, Automatski CT injektor za ubrizgavanje kontrasta sa tri injekcione glave, dve za kontrastno
sredstvo, a jedna za fizioloSki rastvor*...

Dalje, ovaj organ takoder zakljutuje da, kada je u pitanju moguénosti prijavljivanja
odgovarajuéeg i dovoljnog broja ponudaca koji bi nesmetano zadovoljili osporavani tenderski
uslov u pogledu ,, Automatski CT injektor za ubrizgavanje kontrasta sa tri injekcione glave, dve
za kontrastno sredstvo, a jedna za fizioloski rastvor*..zalitelj navedeno istiCe, ali opet bez
konkretno iznesenih dokaza kojim tvrdi da je konkurentnost ugroZena, a niti upucuje na dokaze
kojim nedvojbeno i zasniva iznesene tvrdnje u suprotno, pa se u navedenom smislu ne moze
potvrditi da je dovoljno, niti u zadovoljavajuéoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumnju u
nedostatak konkurentnosti nesporno i dokazuje. Zalitelj u Zalbenom navodu naglasava da zbog
navedenih razloga, injektori koje pokreée hldarulitka pumpa su pogodniji za rad u bolnickim
uslovlma, jer pokrivaju &iri spektar klini¢kih aplikacija i indikacija. Dual head konfiguracija
zadovoljava potrebu bolnice u smislu viefaznih injekcija (injekcija kontrasta pracena ispiranjem
sa fiziolodkim rastvorom), te nema opravdanosti za dodatnim izvorom fluida..., iz Cega ovaj
organ izvodi zaklju¥ak, da se Zalitelj stavlja u ulogu ugovornog organa, te bolje poznaje potrebe
za nabavkom koja je neophodna za pruZanju usluga kod ugovomog organa, pri tome ne
dostavlja niti jedan argument koji bi i§ao u prilog takvoj tvrdnji.

Takoder u istom Zalbenom navodu Zalitelj spori u tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 3. -
Obrazac za cijenu ponude i u dijelu 7.4. ,, Mora da posjeduje sistemsko rjeSenje koje prepoznaje
vazduh u sistemu i upozorava korisnika zvucnim i svetlosnim alarmom na pojavu vazduha kako
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bi sprecila emboliju“....navodeéi da, kako je postavljena od strane ugovornog organa, takoder,
predstavlja kontinuitet u zanemarivanju odredbi ¢lana 54 (9). Obzirom na razligitu tehnologiju
koju razli¢iti proizvodaci koriste u definisanju sigurnosnih parametara, neophodno je da se ovaj
zahtjev iz tehniCke specifikacije, koja trenutno favorizuje samo jednog proizvodaéa. Ovaj organ
konstatuje da Ugovorni organ svoj zahtjev nije definisao kao poseban/dodatni nadin
funkcionisanja nekog odredenog odredenog modela uredaja, veé ga je i sam jasno i precizno
opisao kao sistemsko rjeSenje, odnosno funkcionalnost koju bi trebao imati ponudeni uredaj
kako bi se sprije€ili neZeljeni efekti.

Takoder Zalitelj je sporio i tatku 7.13. u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude, koja propisuje:
"Posjedovanje KVO funkcije", gdje je Zalbenom navodu istaknuto da se favorizuje samo jednog
proizvodaca, takoder bez dostvaljenih dokaza, ali sa prijedlogom prema ugovornom organu da se
ta funkcija rijetko koristi pri CT pretragama zbog kratkoce pregleda, te neophodno da se ova
stavka izbaci iz aneksa ili da se promijeni u: "moguénost programiranja probne injekcije
fizioloskog rastvora kojom se provjerava prolaznost vene". Sve prednje navedeno upucuje da
Zalitelj nije uspio uspje3no osporiti moguénost pristupa dovoljnog broja ponudada predmetnom

postupku, uzevsi da nije dostavljena nikakva argumentacija s tim u vezi, zbog cega se

Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U posljednjem Zalbenom navodu falitelj istice da je u tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 3. -
Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brojem 8. za predmetno medicinsko sredstvo zahtijeva
medicinski laser printer, sa karakteristikama kako je navedeno od 8.1. - 8.8. Ugovomi organ
raspisuje javnu nabavku aparata potpuno zastarjele i prevazidene tehnologije u koju spada
medicinski laserski printer. Medicinski laserski printer! sluZili su za printanje radioloskih
snimaka na radiolofkom filmu. U 2022. godini, raspisivanje postupka za nabavku medicinskoga
laserskog printera postaje vrlo upitno. Sistemi koji se uveliko ve¢ vise od 10 godina koriste u
Bosni i Hercegovini su PACS sistemi (Picture Archiving and Communication System), tj.
sistemi za upravljenje, komunikaciju i arhlvlranje radioloskih snimaka. U Tuzlanskom kantonu
navedeni sistem Univezitetskl Klini¢ki Centar/UKCTuzla koristi od 2008. godine, kada je
izbaCena prljava tehnologija, u uvedena dlgitalizacija u radiologiji. Od tog momneta, do danas,
90% svih institucija u TK kantonu zapogelo i zavrSilo digltalizaclju tj. implementaciju PACS
rijeSenja i izbacivanje prljave tehnologije. Kao rezultat koridtenje PACS sistema, pacijent po
potrebi dobija CD sa snimcima, a ne vide snimke na radioloskom filmu. Kontinuiet
zanemarivanja opéeg principa transparentnosti i pogodovanja jednom proizvodadu predstavija i
postavljeni zahtjev pod rednim brojem 8.4. Anexa 3. - Obrazac za cijenu ponude, gdje je traZena
kao jedna od karakteristika, maksimalna teZina printera do 55 kg. U cilju ostvarivanja
konkurentnosti i dostupnosti traZenih zahtjeva svim proizvodadima smatramo da se ova tacka
(Tagka 8.4.) sa zahtjevom za maksimalnom kilaZom printera treba brisati i izbaciti iz tehnicke
dokumentacije. Tehnicke i tehnoloske stvari vrijednovatl po ukupnoj kllaZl predstavlja nonsens,
a pogotovo kada se jo3 preferiraju i potencijalno uredaji radeni od "logijih i laksih" (nedovoljno
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Evrstih materijala) kao $to je plastika. Iskljudivati konkurenciju sa ovakvim zahtjevima
predstavlja najgrublji oblik kr§enja opéeg principa transparentnosti kojeg zakon proklamuje.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Zalitelj osporava predmet nabavke Ugovornog
organa. On zapravo tvrdi da je medicinski printer zastarjela tehnologija, da se medicinske studije
narezuju na CD, kao i da je na trZistu ostao jedan a uskoro i nijedan snabdjevac filma. I u ovom
sludaju Zalitelj se ponada kao Ugovorni organ i smatra u predmetnom postupku da je on
relevantan odredivati potrebe Ugovornog organa. Svakako, vaZeci zakon o javnim nabavkama ne
predvida da potencijalni ponuda¢ odreduje 3ta je za ugovorni organ predmet javne nabavke.
Razlozi nabavke medicinskog laserskog $tampada su jasni i nedvosmisleni, sudski nalazi i
zahtjevi &esto nalazu medij sa kojeg se direktno moze videti i dijagnostikovati neka medicinska
studija. Bitno je napomenuti da CD u odnosu na film predstavlja nosac zapisa koji je daleko
nepouzdaniji i kratkotrajniji, film moZe nositi dijagnosti¢ki zapis i preko 100 godina dok CD
nosi zapis u prosjeku od 5 do 7 godina u zavisnosti od kvaliteta CD medija. Takode, sa filma se
mo¥e vrsiti dijagnostika jer on reprezentuje dovoljan nivo sive koji dijagnostiku 1
podrazumijevaju dok CD medij podrazumijeva okitavanje sa medicinskog monitora (a ne
obi¢nog) sa kojeg se moZe dijagnostikovati neka CT ili DR ili druga studija.

Znadi, navodi Zalitelja o trokovima ali i potrebama nisu ta¢ni jer CD sam po sebi ne predstavlja
dovoljan uslov uspjesne dijagnostike, CD sa studijom se moze dijagnostikovati samo sa
licenciranog softvera instaliranog na validiranom hardveru (proizvodaga licenciranog softvera) i
sa odgovarajuéim medicinskim monitorom koji u zavisnosti od performansi i vrste studije koja
se dijagnostikuje moZe kostati i preko 40000 kM. Pogotovo u sluéajevima kada CT pregledi nose
neku patolosku promjenu, pradenje iste zahtijeva dugotrajan, pouzdan i validiran medij za
dijagnostiku i uporedivanje studije, pogotovo ako se bolest prati duZi niz godina, dok preduslovi
pravilnog dijagnostikovanja uz pomo¢ CD nosaca medija nisu zastupljeni u svakoj ustanovi, (niti
pak npr. kod sudskih vjestaka) te svi ovi navodi Zalitelja jednostavno nisu tacni.

Dalje Zalitelj ponovo netadno i tendenciozno, bez ikakvih dokaza, &injenica i kataloga isti¢e da
samo jedan proizvoda¢ ispunjava zahtjev medicinske laserske tehnologije. Ponovo je navod
netadan, tendenciozan i pogre$an jer ovu tehnologiju podrZzava najmanie tri svjetska proizvodaca:
FujiFilm, Konica, Carestream (Katalozi u prilogu za, DryPro Sigma, DryPix Smart i
Carestream DV 5700) u kojima jasno stoji u samom nazivu proizvoda da spadaju u laserske
medicinske $tampale (printere). Kao i u svom odgovoru napominjemo da laserski printeri
omoguéavaju naru&iocu izradu RTG Stampanih snimaka vece ostrine i bolje prostome rezolucije
koje imaju izuzetan zna&aj u dijagnostici patologija mekih i tvrdih tkiva. Laserski printeri usljed
same tehnologije izrade RTG $tampanih snimka omogudéavaju bolju prostomu rezoluciju i
odtrinu dijagnostitke studije, a narogito regija od interesa koje se nalaze na prelazu izmedu
mekih i tvrdih tkiva. Takode, RTG snimci izradeni laserskom tehnologijom suvog RTG
Stampanja omogucavaju dugotrajniji zapis dijagnostickih detalja i nisu podlozni njihovoj izmjeni
koja moZe nastati pri eventualno naknadnoj termickoj izlozenosti veé¢ odstampanog RTG snimka
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Znaci, jasno je da navodi o postojanju jednog ali neodredenog proizvodaca nisu taéni niti istiniti,
pa je samim tim i tvrdnja Zalitelja netadna.

Dokaz: Katalog DryPix proizvodaca FujiFilm; Katalog DryPro SIGMA proizvodaca Konica;
katalog Dry View proizvoda¢a Carestream.

Takoder razlozi koji su navedeni u odgovoru, jasno ukazuju da kompletna Zalba ima za cilj
modifikaciju potreba ugovomog organa u skladu sa poslovnim interesima zalitelja. Da su navodi
o jednom proizvodadu netadni ukazuje i ¢injenica da upravo najmanje DryPro Sigma (54 kg
teak - dokaz broSura) i DV 5700 (tefak 54 kg) proizvodaca Konica i Carestream ispunjavaju
sve traZene uslove medicinskog laserskog Stampaca. Samim tim i tvrdnja Zalitelja da traZeni
uslov ispunjava samo jedan proizvoda¢ nije tacna i u potpunosti je neosnovana.

Dokaz: Uvid u str. 1. Kataloga DryPro SIGMA proizvodada Konica; uvid u str. 4. kataloga Dry
View proizvodac¢a Carestream.

Uvidom u tendersku dokumnetaciju ovaj organ Je utvrdio da je Ugovorni organ u vige tadaka
tenderske dokumnetacije zahtjevao nabavku sliede¢eg proizvoda sa specificiranim
karakteristikama:

8.1 Medicinski laser printer sa tehnologijom fototermografskom (suvi laser),
portabilni (table-top) ili odgovarajudi laserski printer

8.2 Portabilni(table-top) ili odgovarajuéi laserski printer

8.3 Rezolucija laserskog printera min. 320 dpi

84 Maksimalna teZina printera do 55 kg

8.5 Brzina Stampanja printera: min.43 filma veli¢ine 35x43 cm na sat

8.6 Mogucnost $tampanja min.4 razli¢ita formata filma od kojih su obavezni 35x43 c¢m i
20x25 cm

8.7 Minimalno jedna ladica za ulaganje filma na dnevnom svijetlu

8.8 DICOM kompatabilan medicinski laser printer

Nakon sveobuhvatne analize Zalbenog navoda ovaj organ ponvo sti¢e utisak da i u ovom slucaju
Zalitelj Zeli kreirati potrebe Ugovomi organ. Zakon o javnim nabavkama ne predvida da
potencijalni ponuda¢ odreduje §ta je za ugovorni organ neophodan predmet javne nabavke.
Razlozi nabavke medicinskog laserskog §tampaca su vjerovatno proistekli iz dosadasnjeg rada i
potreba ugovornog organa, te potreba za ovakvim predmetom nabavke ne mozZe biti predmet
preispitivanja potreba, veé samo specificnih uslova nabavke, u ovom sluéaju tehnickih
karakteristika ,,medicinskog lasera“.

U vezi sa navedenim ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ opravdao svoje zahtjeve dajuéi
jasnu kontraargumentaciju u odnosu na tvrdnje Zalitelja. Napominjemo da Zalitelj svoje tvrdnje
bazira samo na ¢injenici da je u 2022. godini, raspisivanje postupka za nabavku medicinskoga
laserskog printera postalo vrlo upitno, jer sistemi koji se uveliko ve¢ vise od 10 godina koriste u
Bosni i Hercegovini su PACS sistemi (Picture Archiving and Communication System), tj.
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sistemi za upravljenje, komunikaciju i arhlviranje radioloskih snimaka. Dalje u Tuzlanskom
kantonu navedeni sistem Univezitetski Klini¢ki Centar Tuzla koristi od 2008. godine, kada je
izbacena prljava tehnologija, u uvedena dlgitalizacija u radiologiji. Od tog momneta, do danas,
90% svih institucija u TK kantonu zapoéelo i zavrSilo digltalizaclju tj. implementaciju PACS
rijeSenja i izbacivanje prljave tehnologije. Kao rezultat koristenje PACS sistema, pacijent po
potrebi dobija CD sa snimcima, a ne viSe snimke na radioloSkom filmu. Takoder Zalitelj je
naglasio da zanemarivanja opéeg principa transparentnosti i pogodovanja jednom proizvodacu
predstavlja i postavljeni zahtjev pod rednim brojem 8.4. Aneksa 3. - Obrazac za cijenu ponude,
gdje je traZena kao jedna od karakteristika, maksimalna teZina printera do 55 kg.

Sve navedeno je ugovomi organ je opravdao kroz svoje izjadnjenje, te sa dostavljenim
dokazima-katalozima proizvodaca osporio dokazujeéi da navedene karakteristike posjeduju i
drugi proizvodadi, pa je shodno tome ovaj organ ocjenio da tvrdnje Zalitelja nisu u dovoljno;
mjeri zasnovane u odnosu na argumentaciju ugovornog organa, dostavljenu za medicinske lasere
DryPro Sigma (54 kg tefak - dokaz broSura) i DV 5700 (tefak 54 kg) proizvodala Konica i
Carestream, koji ispunjavaju sve traZene uslove medicinskog laserskog Stampaca. Samim tim i
tvrdnja Zalitelja da traZeni uslov ispunjava samo jedan proizvoda¢ nije tatna i u potpunosti je
neosnovana. Dakle, uzevsi u obzir &injenicu da je Zalitelj propustio iznijeti konkretnu dokaznu
osnovu u suprotno, te uzevsi da se radi o pravnorelevantnoj &injenici vezanoj za predmet
nabavke, takav pristup Zalitelja se ne smatra dovoljnim i uvjerljivima, a §to je odlu¢no u smislu
odrzivosti postavljenog zahtjeva, te se isticanje Zalitelja, bez dostavljanaj konkretnih dokaza, ne
moZe cijeniti potpunim veé liénim uvjerenjem, pa stoga niti dokazanim i odrZivim sadrZajem u
suprotno, zhog ega se i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje nepsnovanim.

Shodno navedenom, ovaj organ istie da su navodi falitelja iz predmetne Zalbe djelimicno
osnovani, zbog cega se falba usvaja i ponistava Tenderska dokumentacija broj:1013/22 od
21.02.2022.godine i izmjenjena tenderska dokumentacija od dana 05.04.2022.godine, zajedno
sa Obavjestenjem o nabavci broj: 1269-1-1-13-3-14/22 od 22.2.2022. godine i Ispravkom
obavjestenja o nabavci broj 1269-1-1-13-8-20/22 od 5.4.2022. godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5000,00 KM izvrsiti
ée se posebnim aktom, po konagnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93. stav (7),
104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

AETE
' PREDSJEDNIK VI/ECA
Samir/Seppvié, dipl.ing.arh.

Dostaviti:

- Ark d.o.o0. Sarajevo

- JZU ,,DOM ZDRAVLIJA* Gradacac
DIA PROM d.o.o. Posusje, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva
EXO MEDICAL d.o.0. Sarajevo, zastupan po Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva
evidencija

- a/a
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